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Forord

Arbeidet med Rapport nr. 5 har stort sett fulgt samme mal som den vi har utviklet over flere
ar. Alle lzeresteder ble besgkt i lgpet av hgsten 2014, og store deler av datainnsamlingen ble
gjort i 2014 med tanke pa analyse og skriving i overgangen fra 2014 til 2015 og i
varsemesteret 2015. Velkjente rutiner for Falgegruppen og sekretariatet.

Det som har slatt oss i enda sterre grad dette aret, er hvor mye vi har leert i lgpet av de fem
arene siden vi ble oppnevnt til falgegruppemedlemmer. Vi har fatt anledning til & bli kjent
med enkeltpersoner og programmer, med studenter og leeresteder, med utfordringer og
suksesshistorier. Kompleksiteten i oppdraget er blitt mer og mer synlig for oss, og vi har
utviklet en dypere forstaelse for hva, hvorfor og hvordan endringer skjer i hgyere utdanning.
Endring er komplisert. Endring er prosesser som ikke er linezre, og som kan veare svert
innflgkte og vanskelige & identifisere. Endring skijer i det daglige arbeidet og i de store
visjonene. VVar oppgave har veert a forsgke a fa tak i noen av disse endringene og a beskrive
dem.

Vi takker Kunnskapsdepartementet for tilliten, og vi takker Kunnskapsdepartementet for
oppdraget. Falgegruppen vil ogsa takke ansatte ved Samordna Opptak og DBH for hjelp med
a fa tak i relevant statistikk. Vi takker videre alle ansatte tilknyttet lzererutdanningene, alle
som har deltatt og gitt oss svar og alle som har stilt opp og alle som har diskutert med oss. Vi
takker alle leererstudentene — farst og fremst fordi de har valgt a bli grunnskoleleerere — men
ogsa for at de har bidratt til at vi har fatt innsikt i deres valg og erfaringer.

Det er med en viss bekymring vi na avslutter vart arbeid som Falgegruppe og sekretariat. Vi
har ikke sett tegn til bedring nar det gjelder rekruttering til leereryrket, og det er en av de aller
starste enkeltutfordringene vi star overfor. Det vi er overbevist om, er at vi har leresteder som
gnsker a gjare en forskjell i utdanning og videre kvalifisering av leerere. Vart hovedbudskap er
likevel at dette ikke er tiden til & slappe av i utvikling av leererutdanninger som kvalifiserer til
arbeid i skolen. Det gode arbeidet ma fortsette og styrkes ytterligere.

Rapporten er skrevet av sekretariatsleder Magne Rogne, radgiver Kari-Anne S. Malmo,
farstekonsulent Joachim K. Andersen, falgegruppemedlemmene Tobias Werler og Eva
Maagerg, samt fglgegruppeleder Elaine Munthe. Den er blitt bearbeidet i flere vendinger
gjennom grundig lesing og konkrete innspill fra hele Falgegruppen.

Stavanger, 1. mars 2015

Elaine Munthe Jan Idar Solbakken Helga Hjetland Bent Cato Hustad

Tore Isaksen Hanna Marit Jahr Eva Maagerg Jens Rasmussen Tobias Werler
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Samandrag

Rekruttering og gjennomstrgyming

Innfgringa av GLU ser ikkje ut til & ha medverka til & auke rekrutteringa til utdanningane.
Auken i talet pa primeersgkjarar til all hggare utdanning fra 2010 til 2014 var pa ca. 14,7 %,
medan GLU samla sett hadde ein auke pa ca. 7,2 % i same periode. Frafallet er dessutan hagt,
0g pa same niva som i ALU.

Vare data viser at det er ein tendens til at leerestader som blant andre HiB, HiOA og HiST
overbookar sin studieplassar, medan serleg dei mindre hggskulane og institusjonane plassert i
Nord-Noreg slit med a fylle opp studieplassane sine. For a kunne vurdere konsekvensane av ei
slik utvikling, meiner Fglgjegruppa at det er behov for ei grundig kartlegging av framtidig
leerarbehov i dei ulike regionane.

Det kan sja ut som at utdanninga for 1.- 7. trinn har dei klart sterste rekrutterings-
utfordringane, og Falgjegruppa vil peike pa kor viktig det er at aktgrar som kommunar,
fylkeskommunar, KS og sentrale styresmakter jobbar saman med institusjonane for a lgyse
desse. Dessutan meiner Fglgjegruppa at det er avgjerande at leeraryrket blir gjort meir
attraktivt for at ein skal kunne lykkast med rekrutteringsarbeidet.

Profesjonsretting og forskingsbasering

Ei sterkare profesjonsretting og betre samarbeid mellom universitet/hggskular og praksisfeltet
var viktige malsettingar i GLU-reforma. Etter var vurdering er utviklinga samla sett positiv pa
dette omradet, og denne delen av reforma ma kunne karakteriserast som vellukka.
Undersgkingane av fagdidaktikken, PEL-faget, praksisoppleringa og studentane si vurdering
av eigen kompetanse som profesjonsutgvarar medverkar til dette positive inntrykket, sjglv om
det er ein del variasjon i resultata.

Forskingsbasering ser ut til & vere eit av dei mest vellukka grepa ved GLU-reforma, og her
verkar det & vere ei sterk og jamn utvikling — bade nar ein ser pa forskingsproduksjon og
studentar og fagleerarar si vurdering av programma. Utfordringane som star igjen, er szrleg
knytt til & fa nok forskingstid til alle tilsette/fa dei med i FoU-arbeid, og & auke farste- og
toppkompetansegraden ved ein del institusjonar fram mot innfgringa av master for alle
grunnskulelerarstudentar. Her er det store variasjonar mellom institusjonane, men 0g internt
mellom fagseksjonar/tradisjonar. Ei anna utfordring er & kople pa starre delar av praksisfeltet i
tenkinga og arbeidet.

Organisering av studieprogramma

Folgjegruppa har inntrykk av at trykket pa differensieringa har dabba noko av ved
institusjonane, og er redd for at tolkinga av kompetanseforskrifta (R-05-2014) vil forsterke
dette. Me ser pa begge delar som uheldig, og meiner at differensieringa av dei to
utdanningane er eit viktig grep for a profesjonsrette utdanningane og spisse kompetansen til
dei komande leerarane mot den elevgruppa dei skal undervise.



Folgjegruppa ser vidare pa internasjonalisering som eit felt som ikkje er godt nok lgyst i
GLU-reforma. Nar det gjeld fagbreidde, kan det vere ei utfordring at kandidatane blir for
smale for grunnskulen, serleg med innfgringa av master.

Falgjegruppa vil og til & peike pa at grunnskulen verkar a ha ein veg a ga nar det gjeld a
omstille seg fra a tilsetje allmennlerarar til a bruke lerarane som kjem fra
grunnskuleleerarutdanningane.

Styring og fagleg kvalitet

Dei aller fleste studentane ved grunnskuleleerarutdanningane opplever studiekvaliteten positiv,
men samtidig er det slik at studentar ved dei mindre utdanningsinstitusjonane er meir positive
enn ved dei tre store (HIOA, HiST og HiB). Dette biletet finn ein igjen nar ein ser pa
kravsnivaet i GLU. Studentane ved mindre institusjonar rapporterer hggare krav enn ved dei
tre store. Nar det kjem til spgrsmal om arbeidsbelastning, sa blir den opplevd som hggare ved
dei mindre institusjonane. Me ser pa dette som interessante funn, og meiner at desse
tendensane bgr undersgkast neermare.

Fleire av dei tverrfaglege satsingsomrada i forskrifta har vist seg a ta noko lang tid a fa pa
plass. Det er derfor viktig at leiinga ved institusjonane lagar system for a sikre at desse til ei
kvar tid blir innarbeidde i programma og at faglerarane far hgve til a utvikle ngdvendig
kompetanse. Fglgjegruppa er s&rleg urolege for IKT som grunnleggjande ferdigheit — her er
det store utfordringar bade nar det gjeld utstyr og kompetansen til fagleerarane.

Folgjegruppa meiner at ansvaret for styring og fagleg kvalitet i grunnskulelerarutdanningane i
stgrre grad ber flyttast fra sentrale styresmakter til institusjonane, slik me til demes har sett i
Finland. Grepet med & gi Nasjonalt rad for leerarutdanning ansvaret for dei nasjonale
retningslinjene er slik sett eit steg i rett retning. Nasjonal deleksamen vil vere eit steg i feil
retning.

Status for gjennomfgringa av GLU-reforma ved institusjonane samla sett
Desse momenta verkar a vere i god framdrift :

e arbeidet med praksis
e profesjonsretting
e integrering

Desse momenta er berre delvis lgyste, og ma framleis arbeidast med:

o forskingsbasering

o differensiering

e nynorsk i GLU 5-10

o fleirkulturelle perspektiv

e grunnleggjande ferdigheiter
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Desse momenta er ulgyste:

e rekruttering

o frafall

e internasjonalisering
e samiske perspektiv
e SAK

11
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1 Om Fglgjegruppa og rapporten

1.1 Samansetjing og mandat

Folgjegruppa for leerarutdanningsreforma blei i januar 2010 oppnemnd av
Kunnskapsdepartementet med ei virketid pa fem ar.

Gruppa bestar av:

Elaine Munthe, professor, dekan og leiar av Falgjegruppa, Universitetet i Stavanger
Jan Idar Solbakken, hggskolelektor, Samisk hggskole, Kautokeino

Helga Hjetland, tidlegere leiar av Utdanningsforbundet, Kyrkjebg

Bent Cato Hustad, forskar, Nordlandsforskning

Tore Isaksen, radmann, Ringerike kommune

Hanna Marit Jahr, tidlegare ekspedisjonssjef, Oslo

Eva Maagerg, professor, Hagskolen i Buskerud og Vestfold

Jens Rasmussen, professor og medlem av den tidlegare danske fglgjegruppe, Institut for
peedagogik og uddannelse, Aarhus Universitet

Tobias Werler, professor, Hagskolen i Bergen

Sekretariatet er lagt til Universitetet i Stavanger, og dei tilsette er:
Magne Rogne, leiar

Kari-Anne S. Malmo, radgivar

Joachim Kolnes Andersen, farstekonsulent (50 % stilling)

Fgremalet med oppnemning av ei felgjegruppe er a bidra til 4 sikre at reforma blir
gjennomfart etter Stortingets intensjonar og i trad med gjeldande styringsdokument. Dette
gjer ein ved &:

e Samle, analysere og gjere kjent data om gjennomferinga av og verknader av reforma
e Gi rad til departementet og eventuelt fgresla justeringar og presiseringar i reforma
e Girad til institusjonane i reformarbeidet

Oppgaver:
Falgjegruppa skal

o folgje og vurdere reformprosessen og verknaden av reforma nasjonalt, regionalt og
lokalt. Dette skal sjaast i lys av malet om ei styrkt og forbetra leerarutdanning som
svarer pa skulens behov for gode lerarar, og indirekte, pa samfunnets behov for betre
kvalitet i grunnopplaringa.

¢ innhente data om kvaliteten og relevansen i dei einskilde programma, mengd
kandidatar, fagval og funksjonsdugleik.

e vurdere utviklinga ved den einskilde leerestad og innanfor dei regionale
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samarbeidsgrupperingane, falgje og vurdere utdanningane m.o.t. fagleg innretning og
kvalitetssikring av programma, intern leiing og organisering, omstillingsevne, fagleg
fornying og kompetanseutvikling, institusjonelt samarbeid og internasjonalisering
innhente kunnskap om og vurdere korleis reforma verkar pa rekruttering og nasjonal
fordeling av utdanningskapasitet, samt belyse fagvala til studentane ut fra behov i
skuleverket

vurdere det nasjonale tilbodet om leerarutdanning i lys av nasjonale og regionale behov
for leerarar med ulike kvalifikasjonar

leggije til rette for kvalitetsforbetring ved & skape arenaer for formidling,
meiningsutveksling og radgiving

1.2 Arbeid i perioden 1. mars 2014 - 1. mars 2015

Her kjem eit oversyn over Fglgjegruppas arbeid i tidsperioden 1. mars 2014 — 1. mars 2015:

Mgte

Falgjegruppa har hatt fire mete i 2014 og to mgte i 2015:

Drammen 20. mars 2014: Evaluering av arbeidet med Rapport nr. 4 og planlegging av
sparjeundersgkingar.

Reykjavik 9. -10. mai 2014: Studietur til Universitetet i Reykjavik, School of
Education, og Laugarlakjarskoli (praksisskule), samt planlegging av institusjonsbesgk
hausten 2014 og innhaldet i Rapport nr. 5.

Gardermoen 3. september 2014: Planlegging av institusjonsbesgk hausten 2014 og
arbeid med Rapport nr. 5.

Gardermoen, 28. november 2014: Evaluering av institusjonsbesgk hausten 2014 og
arbeid med Rapport nr. 5.

Stavanger, 14. og 15. januar 2015: Arbeid med Rapport nr. 5 til
Kunnskapsdepartementet.

Gardermoen, 4. februar 2015: Arbeid med Rapport nr. 5 til Kunnskapsdepartementet

Deltaking og formidling pa ulike arrangement

Innlegg og presentasjonar fra Falgjegruppa:

Fagleg samling, HVO, 20. februar 2014: «Vilkar for god leererutdanning»

Om Falgjegruppas Rapport nr. 4, mgte i NRLU, Salangen, 12.5. 2014

GNIST arskonferanse, 4. juni 2014: «Kvalitet i grunnskolelzrerutdanningene»
Nasjonal konferanse om norsk som andresprak, 7. november 2014: «Flerspraklighet i
grunnskolelzrerutdanningene og forskningsbehov for framtiden»
Utdanningsforbundet sin utdanningskonferanse, januar 2015: «Arbeidet i
Folgjegruppa»
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1.3 Mgteplassar

Nasjonal leerarutdanningskonferanse

| samband med offentleggjeringa av Fglgjegruppas fjerde rapport, Leererutdanninger i
endring. Indre utvikling — ytre kontekstuelle og strukturelle hinder, arrangerte me ein nasjonal
leerarutdanningskonferanse i Drammen fra 19.-20. mars 2014. Ca. 100 deltakarar fra
leerarutdanningsinstitusjonane, Kunnskapsdepartementet, dei nasjonale sentra, fagforbund og
Pedagogstudentane var til stades. Hovudtema i fjorarets rapport var SAK og differensiering,
bacheloroppgava i GLU, leerarutdanningsfaga og oppfalging av tverrfaglege krav og
leeringsutbyte fra forskrifta. Rapporten tok ogsa fare seg dei gjennomgaande tema for heile
prosjektperioden (2010-2015), nemleg rekruttering, gjennomstrgyming og fagval i GLU.

Statssekreteer Bjgrn Haugstad fra Kunnskapsdepartementet opna konferansen, fer leiar av
Falgjegruppa, Elaine Munthe, la fram dei mest sentrale funna fra fjorarets arbeid. Ho vart
etterfelgt av Rakel Rhode Ness og Tone Strem, hgvesvis studieleiar og instituttleiar ved
Hagskolen i Buskerud og Vestfold. Dei heldt eit innlegg om reformprosessen i tilknyting til
innferinga av GLU, og kva faktorar dei hadde vektlagt i dette arbeidet, bade ved tidlegare
Hagskolen i Buskerud og Hagskolen i Vestfold. | den siste bolken pa konferansens farste dag
fekk deltakarane eit innblikk i arbeidet med bacheloroppgava, sett ut i fra eit
studentperspektiv og eit studieleiarperspektiv. Student pa GLU 1-7 ved Hggskolen i Hedmark,
Kari Gravseth, tok oss med pa ei lita reise gjennom oppturar og nedturar i oppgaveskrivinga,
medan studieleiar Elin Bakke fortalde om korleis dei hadde arbeidd med & implementere
bacheloroppgava ved Hggskolen i Hedmark, og kva utfordringar dei hadde mgtt i denne
prosessen.

Etter ein felles konferansemiddag med musikalsk innslag fra studentar ved HBV, var
deltakerane klare for meir fagleg pafyll pa konferansens dag 2. Eksterne forskarar hadde pa
oppdrag for Falgjegruppa undersgkt implementeringa av forskrifta i fire leerarutdanningsfag:
norsk, engelsk, naturfag og kroppseving. Fagrapportane i sin heilskap vart publisert i
Leererutdanningsfagene norsk, engelsk, naturfag og kroppsegving. Delrapport 1 2014. Dei
viktigaste funna fra dei fire fagrapportane vart presenterte i parallelle sesjonar. Vel 40
deltakarar lytta til presentasjonen til Hilde Osdal og Kjell Arild Madssen (begge fra
Hggskulen i Volda), som presenterte hovudfunna i rapporten om norskfaget pa 5.- 10. trinn.
Dei andre parallellsesjonane samla mellom 15-20 deltakarar. Ruben Moi (Universitetet i
Tromsg - Noregs arktiske universitet) og Tale M. Guldal (NTNU) presenterte rapporten fra
engelskfaget pa GLU 1-7 og GLU 5-10, medan Siv F. Almendingen og Frode Henanger
(begge fra Hagskolen i Nesna) la fram rapporten fra naturfag pa GLU 1-7. Evalueringa av
kroppsgving 1 i GLU 1-7 vart presentert av Ingrid Frenning fra Universitetet i Tromsg —
Noregs arktiske universitet. | konferansen sin siste bolk var representantar fra hgvesvis
skuleeigar og KS invitert til & seie noko om kva dei forventa av dei nye grunnskulelararane,
og kva kompetanse dei gnska at desse lerarane hadde. Rektor Marianne Normann-Johansen
frd Redskog skole i Drammen var i sitt innlegg opptatt av 4 fa fram mangfaldet som venta i
klasserommet, og kor viktig det var a meistre prinsippet om tilpassa opplering.
Spesialradgivar i KS, Jorun Sandsmark, hadde ei lang gnskijeliste til framtidas leerarar, blant
anna vakne GLU-lzrarar som heldt augne og gyrar opne for det som gar fare seg i

15



klasserommet og i skulegarden, som samarbeider godt med skuleeigarar og skuleleiarar om
den gode fellesskulen, som er trygg pa si rolle i skule-heim-samarbeid og som underviser med
tanke pa ei ufgreseieleg og usikker framtid. Elaine Munthe avrunda konferansen og gnskte
deltakarane velkomne til Fglgjegruppa sin avslutningskonferanse i Stavanger, 18. og 19. mars
2015.

Nettstad og Facebook

Folgjegruppa oppretta ein nettstad (http://ffl.uis.no) og ei Facebook-side i 2010. Per 1. mars
2015 hadde Facebook-sida 961 medlemmar. Sida har blitt aktivt brukt bade av Fglgjegruppa
og andre medlemmar til & formidle aktuelle nyhende knytt til leerarutdanning, og til & ta opp
sparsmal eller kommentere innlegg.

Utover dette har ikkje Felgjegruppa hatt ressursar til a skape faste mgtestader for
institusjonane.

1.4 Omgrepsbruk

Me har valt & bruke nemningane GLU 1-7 og GLU 5-10 om grunnskulelerarutdanningane,
sjglv om UiT-NAU bruker nemninga ”laerarutdanningsmaster” om sine mastergradsprogram
innanfor grunnskulelararutdanning, og Universitetet i Agder ogsa har mastergradslep
innanfor grunnskuleleerarutdanning. Nemninga ALU vil bli brukt om
allmennlararutdanninga. | omtalen av studietilboda er omgrepet «fleksible studietilbod» brukt
om alle modellar som ikkje er berre campushaserte, medan campusbaserte fulltidsstudium blir
kalla «ordinaere» studietilbod.

Ved omtale av lerestadene som tilbyr grunnskulelerarutdanning, vil bade det fulle namnet til
institusjonen og forkortingar bli nytta.

Her falgjer eit oversyn over institusjonar med tilhgyrande forkorting, gruppert etter SAK-
region:
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Region 1: Oslo Nord
Hagskolen i Hedmark (HH)
Hagskolen i Oslo og Akershus (HIOA)

Region 3: Sgrvestlandet
Hagskolen i Telemark (HiT)
Universitetet i Stavanger (UiS)
Universitetet i Agder (UiA)

Region 5: Midt-Noreg
Hagskolen i Nord-Trgndelag (HINT)
Hagskolen i Sgr-Trgndelag (HiST)

Region 7: Samisk region
Samisk hggskole (SH)
+ HIiNT, UiN og UiT-NAU

Region 2: Oslofjordalliansen
Hagskolen i Buskerud og Vestfold (HBV)
Hagskolen i @stfold (Hid)

Region 4: UH-nett Vest

Hagskolen i Bergen (HiB)
Hagskulen i Sogn og Fjordane (HSF)
Hagskolen Stord/Haugesund (HSH)
Hagskulen i Volda (HVO)

NLA Hggskolen (NLA)

Region 6: Nord-Noreg

Hggskolen i Nesna (HiNe)
Universitetet i Nordland (UiN)
Universitetet i Tromsg - Noregs arktiske
universitet (UiIT-NAU)
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1.5 Tematisk fokus, metode og data

Falgjegruppa har vedtatt ein plan for arbeidet sitt som tek sikte pa a falgje nokre tema
gjennomgaande for heile perioden (rekruttering, frafall og fagval), og nokre utvalde tema som
skal sjaast spesielt pa for kvart av dei fem ara. Dette er var siste rapport. | Fglgjegruppas
mandat star det at me skal «fglgje og vurdere reformprosessen og verknaden av reforma
nasjonalt, regionalt og lokalt. Dette skal sjaast i lys av malet om ei styrkt og forbetra
leerarutdanning som svarer pa skulens behov for gode lzerarar, og indirekte, pa samfunnets
behov for betre kvalitet i grunnopplearinga». | denne rapporten vil me forsgke a vurdere kor
vidt dei ulike malsettingane i reforma samla sett kan seiast a vere oppfylt, med vekt pa kva
framsteg som har blitt gjort og kor skoen framleis trykkar.

Datainnsamling og framgangsmatar 2014-2015

Som i dei tidlegare ara har datainnsamling primaert gatt fare seg i haustsemesteret (2014).
Noko var det mogleg a byrje med tidlegare, t.d. informasjon fra Samordna Opptak om
sgkjartal, men hovudtyngda av dataa er fra hausten 2014. Som det kjem fram av framstillinga
nedanfor, er det ulike metodar som har vore nytta i datainnsamlinga.

Vi har samla inn:

1. Data fra Samordna Opptak og fra Database for statistikk om hggre utdanning (DBH)

| kategoriane primaersgkjarar og registrerte studentar pa grunnskuleleerarutdanningane inngar
studentar som sgkte pa eller er registrert pa firedrig GLU 1-7 og GLU 5-10, studentar pa
samisk grunnskulelerarutdanning, studentar pa grunnskulelerarutdanning master for 1.-7.
trinn og 5.-10. trinn ved Universitetet i Agder og studentar pa integrert master i
leerarutdanning for 1.-7. trinn og 5.-10. trinn ved Universitetet i Tromsg — Noregs arktiske
universitet. Statistikk om planlagde studieplassar, primarsgkjarar og registrerte studentar er
henta fra Samordna Opptak og Database for statistikk om hggre utdanning (DBH). Ved
henting av data fra DBH om registrerte studentar er det nytta tal per 1. oktober 2014. Me har
og fatt tilsendt spesialbestilte frafallsdata fra DBH.

2. Data fra alle dei 18 institusjonane/lerestadene

Besgk pa lerestadene

Me har primeert henta inn data fra institusjonane gjennom eit besgk pa den einskilde
institusjon. Besgka vart gjennomfart i september-oktober 2014. | forkant av besgka fekk
leerestadene tilsendt nokre spgrsmal som dei skulle svare skriftleg pa (sja vedlegg 111). Svara
pa desse sparsmala vart brukt som utgangspunktet for samtalen med den einskilde leerestad.
Hovudtema for desse samtalane var kva lerestadene meinte dei hadde lykkast med i
reformarbeidet, kva som har vore dei starste utfordringane i reformarbeidet sa langt og kva
dei sdg pa som dei mest sentrale framtidige utfordringane i arbeidet med a tilby
grunnskulelzerarutdanningar. Gjennom samtalane tok Fglgjegruppa utgangspunkt i sentrale
element i reforma som blant anna rekruttering, masterlgp, differensiering, forskingsbasering,
profesjonsretting, praksis og PEL-faget. Mgta med laerestadene var todelte, og Falgjegruppa
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forsgkte a adressere relevante spgrsmal omkring dei nemnte temaa til dei ulike
representantane pa del 1 og del 2 av matet. | farste del av mgatet (ca. 1,5 time) matte me
leiarar, dvs. ansvarleg dekan for GLU, anna leiing av GLU (instituttleiarar, studieleiarar og
representantar for desse). | andre del av matet (ca. 1,5 time) matte me fagleg tilsette fra kvart
av studielgpa fra bade PEL og eit anna skulefag, representantar fra praksisfeltet (rektor +
praksislarar) og to GLU-studentar fra kvart av studielgpa. For a lette analysearbeidet og
kvalitetssikre data vart det gjort digitale opptak fra kvart mgte. Desse vart sa transkriberte.

Spgrjeundersgkingar til studentar, faglerarar og praksisskuler knytt til GLU
Varen og hausten 2014 gjennomfarte Falgjegruppa tre ulike sparjeundersgkingar:

Sparjeundersgking til GLU-studentar (2010-kullet)

Undersgkinga vart gjennomfart digitalt i perioden fra 23. april til 6. juni 2014. Svarprosenten
var ca. 46 %, og er rekna ut i fra talet pA GLU-studentar fra kull 2010 som framleis var
registert som aktive studentar pr. varen 2014, medrekna GLU-studentar som har starta pa eit
masterlgp.

Sparjeundersgking til fagleerarar

Denne sparjeundersgkinga retta seg mot faglararar som underviste studentar pa GLU 1-7,
GLU 5-10, integrert MA 1-7 og MA 5-10 varen 2014. Svarprosenten var ca. 47,8 %.
Undersgkinga vart gjennomfart digitalt i perioden 12. august til 4. november 2014.

Sparjeundersgking til praksisskular

Denne undersgkinga retta seg mot alle leerarar som arbeidde pa ein praksisskule som tok imot
grunnskulelerarstudentar. Undersgkinga vart gjennomfart digitalt i perioden 12. august til 4.
november 2014.

Meir om metode, utval og representativitet for kvar av dei tre sparjeundersgkingane finn de i
vedlegg II.

Ein studie i bacheloroppgavene fra studentane pa GLU 1-7 og GLU 5-10

| dette prosjektet har det blitt gjort ein innhaldsanalyse av bacheloroppgaver som er samla inn
fra det forste kullet GLU-studentar, innlevert varen 2013. Prosjektet er eit samarbeid mellom
DigiGLU-miljget ved Universitetet i Agder (Elise Seip Tgnnessen mfl.) og Eva Maagerg,
Hggskolen i Buskerud og Vestfold og Birte Simonsen, Universitetet i Agder. Nar det gjeld
innsamling av data, syner me til Rapport nr. 4, s. 125. Nokre funn fra prosjektet blir presentert
i kapittel 4.4., og seinare vil det kome ein eigen delrapport fra prosjektet. Her er det metodiske
meir utfarleg framstilt.

3. Annan institusjonskontakt

Utover det som er skildra i punkt 1 og 2, har Fglgjegruppa og sekretariatet vore i kontakt med
utvalte institusjonar for avklaringar, utfyllingar og spesifiseringar. Her har me nytta bade
telefon og e-post.
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2 Rekruttering og gjennomstrgmning

Varen 2014 ble det farste kullet med grunnskoleleerere uteksaminert. Data om de nyutdannede
leererne vil st sentralt i dette kapittelet. Vi vil blant annet se pa hvor stor andel av de som
startet i 2010 som fullfgrte studiet pa normert tid, og hvordan frafallet er knyttet til variabler
som studieprogram, leerested, kjgnn og alder. Hvor mange av studentene fra 2010-kullet som
fortsatte pa et masterlgp, er et annet aspekt som vil bli redegjort for.

Som i de foregaende rapportene vil ogsa opptakstall, fagvalg, karakterresultater og frafall
veere tema som blir tatt opp i kapittel 2. Med tanke pa at dette er Falgegruppens siste rapport,
vil vi veere saerlig opptatt av a fa fram de mest sentrale tendensene som gjelder rekruttering og
gjennomstrgmning i GLU i perioden 2010-2014, bade pa tvers av kull, studielgp og
institusjoner.

2.1 Primaersgkere, registrerte studenter og studietilbud pa GLU

2.1.1 Fremtidig leererbehov

Felgegruppen har i tidligere rapporter vist til framskrivinger fra SSB om leererbehov de
kommende arene. Bade framskrivingene som ble publisert i 2012 (Falgegruppen 2013, s. 20)
og i 2013 (Falgegruppen 2014, s. 17-18) stadfester at vi vil fa stor underdekning av leerere i
2030 dersom dagens rekrutteringsniva opprettholdes. | oktober 2014 ble det publisert nye
framskrivninger som tar hgyde for valg av utdanning blant en stadig gkende
innvandrerbefolkning. Tallene i SSB-rapporten bygger ogsa pa oppdateringer av sannsynlige
utdanningsvalg i den gvrige befolkningen, samtidig som det er gjennomfart forbedringer i
beregningsopplegget. Forbedringene gir spesielt utslag i fordelingen mellom kort og lang
utdanning, ved at tilbgyeligheten til & fortsette i lang utdanning har blitt noe redusert
sammenlignet med forrige SSB-rapport, dokumentert i Cappelen mfl. (2013) (Gjefsen mfl.,
2014).

| de nye framskrivingene blir det anslatt at Norge vil mangle ca. 38 000 larere i 2025. Det
vises blant annet til at tilbgyeligheten til & utdanne seg som larer pa hggskoleniva er noe
nedjustert, og det bidrar til at den beregnede mangelen pa disse utdanningsgruppene gker
ytterligere. | rapporten trekkes det blant annet fram funn fra Steinkellner og Holseter (2013).
Deres studie viser at innvandrerne som man har utdanningsopplysninger om, har en stgrre
spredning i utdanning enn den gvrige befolkningen. Det fagfeltet hvor det er starst forskjell i
andel fullfgrte utdanninger, er leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk (samlegruppe).
Innvandrere er i liten grad utdannet som lerere, sammenliknet med den gvrige befolkningen.
Felgegruppen har tidligere vist til at andelen personer med innvandrerbakgrunn er lav i
leereryrket (Falgegruppen 2013, s. 3).

Gjefsen mfl. (2014, s. 5) er videre opptatt av at det er ngdvendig a understreke usikkerheten i
slike framskrivinger, at de til dels er basert pa forenklede forutsetninger, og at tilbud og
ettersparsel er framskrevet uavhengig av hverandre. Mekanismer som vil bidra til & redusere
framtidige ubalanser, er heller ikke inkludert. | fglge forfatterne er hovedformalet med
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rapporten nettopp a bidra med informasjon om framtidige ubalanser som kan oppsta slik at
tiltak kan iverksettes for a motvirke en slik utvikling.

| de neste avsnittene vil vi sette fokus pa rekrutteringen til grunnskolelaererutdanningene, og
tall pa planlagte studieplasser og sekning ved opptaket i 2014 vil bli presentert. Disse tallene
vil videre bli benyttet til 4 se pa utviklingen i rekrutteringen til de to
grunnskolelererutdanningene i perioden 2010-2014.

2.1.2 Primaersgkere til grunnskolelzererutdanningene

| fjorarets rapport valgte vi a undersgke rekrutteringen til GLU regionsvis.
Kunnskapsdepartementet (KD) har som et ledd i en planlagt restrukturering av hgyere
utdanning bedt alle statlige universitets- og hggskoleinstitusjoner om a beskrive sin visjon for
hvordan virksomheten skal plasseres i en framtidig institusjonsstruktur. Innspillene ble levert i
slutten av oktober 2014. Regjeringen har ogsa satt i gang arbeidet med en melding til
Stortinget om struktur i hgyere utdanning. Fusjonsprosesser vil hgyst sannsynlig bergre flere
av institusjonene som tilbyr GLU. Selv om vi er midt inne i en nasjonal strukturprosess, har
Falgegruppen valgt a sammenligne rekruttering til GLU pa tvers av de eksisterende SAK-
regionene.

Tabell 2.1 viser antall planlagte studieplasser, primarsgkere og primarsgkere pr. plass pr.
lerested ved opptaket i 2014, gruppert regionsvis. Foran studiearet 2014/2015 hadde
institusjonene totalt 2991 planlagte studieplasser pa GLU. Dette er 14 faerre plasser enn i
2013.! Ca. 54 % av de totale studieplassene er lagt til trinn 1-7. Fglgegruppen har i tidligere
rapporter vist til Rundskriv F-13-09 Nasjonale rammer for de nye
grunnskolelarerutdanningene, der det star at «Antall studieplasser i hver region skal
planlegges med om lag 60 pst. til utdanningen for trinn 1-7, og 40 pst. for trinn 5-10». At
fordelingen av studieplasser har blitt noe jevnere, har sannsynligvis sammenheng med
rekrutteringen til hvert av de to lgpene. Siden oppstarten av GLU i 2010 har antall studenter
som har sgkt seg til utdanningene veert relativt jevnt fordelt mellom de to studielgpene. Tabell
2.1 viser at dette ogsa gjelder for opptaket i 2014. Fra 2013 til 2014 har det veert en marginal
gkning i antall primeersgkere til GLU 1-7 pa 0,5 %. GLU 5-10 har en nedgang pa 3,0 % i
samme periode. Samlet sett er det 60 feerre sgkere til hgyere utdanning som hadde
grunnskolelarerutdanning som sitt farstevalg i 2014 sammenlignet med aret far.

!Antall planlagte studieplasser p& GLU pr. leerested i perioden 2010-2014 er gjengitt i vedlegg tabell 2.1a).
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Tabell 2.1: Antall planlagte studieplasser, primarsgkere? og primarsgkere pr. plass pr. lerested ved

opptaket i 2014, gruppert regionsvis

Antall planlagte Antall primzersekere
2014 studieplasser Antall primeersekere | pr. plass
GLU | GLU GLU | GLU GLU | GLU

Region Institusjon 1-7 5-10 | Totalt | 1-7 5-10 | Totalt | 1-7 5-10 | Totalt

HH 90 60 150 165 122 | 287 1,83 1203 |191

HiOA 192 168 360 369 337 706 192 | 201 |196
Oslo Nord

HBV 75 120 195 147 143 290 196 119 |149
Oslofjord | HiID 66 44 110 93 115 208 141 | 261 | 1,89
-alliansen

HIiT 110 85 195 186 156 342 169 1184 | 175

UiA (4 ar) 105 70 175 180 114 294 1,71 1163 | 1,68

UiA (MA) 10 30 40 20 42 62 2,00 | 140 |155
Servest- UiS 80 70 150 104 117 221 1,30 | 1,67 | 1,47
landet

HiB 200 152 352 294 | 310 604 147 | 2,04 | 172

HSF 50 40 90 60 68 128 1,20 | 1,70 | 1,42

HSH 54 36 90 53 65 118 098 181 |131

HVO 80 50 130 91 71 162 1,14 | 1,42 | 1,25
UH-nett NLA 40 70 110 36 65 101 0,90 |0,93 |0,92
Vest®

HiNT 60 60 120 88 67 155 147 | 1,12 | 1,29
Midt- HiST 180 190 370 294 370 664 163 | 195 | 1,79
Norge

HiNe 20 20 40 46 24 70 2,30 |1 1,20 | 1,75

UiN 72 48 120 60 68 128 0,83 | 1,42 | 1,07
Nord- UiT-NAU 114* | 56 170 114 91 205 1,36 | 1,63 | 1,47
Norge
Region 7 SH 12 12 24 17 15 32 142 |181 |1,31

GLU 2014 1610 | 1381 | 2991 | 2417 | 2360 | 4777 | 149 | 163 | 162

GLU 2013 1623 | 1382 | 3005 | 2403 | 2434 | 4837 | 157 | 1,76 | 1,67

GLU 2012 1677 | 1392 | 3069 | 2493 | 2295 | 4788 | 1,48 | 1,65 | 1,56

GLU 2011 1647 | 1382 | 3029 | 2323 | 2184 | 4507 | 1,41 | 158 | 1,49

GLU 2010 1671 | 1140 | 2811 | 2284 | 2173 | 4457 | 1,37 | 1,90 | 1,59
TOTALT | ALU 2009 2652 4023 1,80

Tabell 2.1 viser at det har veert en liten nedgang i tallet pa primarsgkere pr. studieplass fra
2013 til 2014. Dette gjelder begge studielgp. Nedgangen i antall primarsgkere pr. plass kan
forklares ved at nedgangen i tallet pa primaersgkere til GLU fra 2013 til 2014 er starre enn
reduksjonen av antall planlagte studieplasser i samme periode.

Det kan synes som at institusjonene har bedre balanse mellom tilbud og etterspgrsel ved
fordeling av studieplasser pa GLU. Forskijellene i antall primersgkere pr. studieplass synes a
veere mindre enn ved tidligere opptak. Mens variasjonene mellom det studietilbudet med

2 Antall primeersgkere pr. lerested i 2010, 2011, 2012, 2013 og 2014 er gjengitt i vedlegg | tabell 2.1b).

3 UH-nett Vest hadde ikke opptak til fellesgradene i 2014,

4 30 studieplasser pd GLU 1-7 er pa campus Alta.
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henholdsvis flest og feerrest primarsgkere pr. plass gikk fra 0,83 (GLU 1-7, UiN) til 2,61
(GLU 5-10, Hi@) i 2014, var det tilsvarende spennet fra 0,72 til 4,42 1 2013.

Fa primzarsgkere pr. plass kombinert med et stort antall ukvalifiserte primersgkere skaper
utfordringer i forhold til & fylle opp antall studieplasser. Krav om 35 skolepoeng fra
videregaende skole og minimum karakteren 3 i norsk og matematikk ser szrlig ut til & veere
en utfordring for primarsgkere til GLU 1-7. Andelen kvalifiserte primersgkere til dette
studieprogrammet har ligget mellom 52-58 % i perioden 2010-2014, og ca. 11-15 % lavere
enn pa GLU 5-10. Ved opptaket hgsten 2014 hadde bade GLU 1-7 og GLU 5-10 en gkning i
antallet kvalifiserte primaersgkere sammenlignet med fjoraret, og dette gjaldt spesielt pa GLU
1-7 der gkningen var pa 3,1 %. Pa den andre siden hadde fem institusjoner 50 % eller ferre
enn 50 % kvalifiserte primersgkere til studietilbudene pa GLU 1-7 (HiNe, HSH, NLA, HiT
og HBV). Ingen av studietiloudene pad GLU 5-10 hadde farre enn 50 % kvalifiserte
primzrsgkere.®

Sekertallene viser ogsa at menn som gnsker a bli leerere i grunnskolen i stgrre grad sgker seg
til GLU 5-10. Kvinneandelen blant primarsgkerne til GLU 1-7 har ligget stabilt mellom 77-
80 % i perioden 2010-2014, og ca. 20 % hgyere enn kvinneandelen pa GLU 5-10.
Gjennomsnittsalderen for primaersgkerne til GLU har ligget pa ca. 24 ar i samme periode.®

Siden oppstarten av GLU har gjennomsnittlig karakterpoeng blant primarsgkere til GLU 5-10
ligget ca. 0,5 poeng hayere enn blant sgkerne til GLU 1-7. Ved opptaket i 2014 Ia
karaktersnittet for GLU 5-10 sgkere pa 42,4 poeng, mens det tilsvarende snittet pa GLU 1-7 13
pa 41,4 poeng.’

Den gjennomsnittlige andelen primarsgkere fra studiestedsfylket har ligget mellom 60-65 % i
perioden 2010-2014. Eneste unntaket er opptaket i 2013, da denne andelen var nede i 55 %.
De studiestedene som har feerrest primaersgkere fra studiestedsfylket ved opptaket i 2014 er
Hagskolen i Telemark (34,0 %), Hagskolen i Sgr-Trgndelag (36,6 %) og Hagskolen i Oslo og
Akershus (38,0 %).2

Tabell 2.1 viser at siden 2010 har omlag 4700 (+/-) av sgkerne til hgyere utdanning hatt
grunnskolelererutdanning som sitt fgrstevalg. Sett i lys av framskrivningene om fremtidig
leerermangel som ble beskrevet under pkt. 2.1.1, er det meget bekymringsverdig at det ikke
synes a vaere noe s&rlig oppsving i rekrutteringen til GLU i denne perioden. Man kan
samtidig stille seg spgrsmalet om hva som bgar vere et realistisk rekrutteringsniva for disse
utdanningene. Data fra Samordna Opptak viser at rekrutteringen til GLU sakker akterut i
forhold til rekrutteringen til andre hgyere utdanninger generelt sett i Norge. Sammenligner
man sgkertall fra opptaket i 2010 med tilsvarende tall fra 2014, har GLU 1-7 og GLU 5-10
hatt en gkning i antall primaersgkere pa henholdsvis 5,8 % og 8,6 %. Den totale gkningen for

® Andel kvalifiserte primaersgkere er gjengitt i tabell 2.1c) i vedlegg 1.

& Aldersfordeling og kjgnnssammensetning pr. institusjon er gjengitt i tabellen 2.1e) og 2.1f) i vedlegg I.
7 Karaktersnitt pr. institusjon er gjengitt i tabell 2.1d) i vedlegg .

8 Studiemobilitet pr. institusjon er gjengitt i tabell 2.1g) i vedlegg .
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begge studielgpene er ca. 7,2 %. @kningen i antall primaersgkere til all hgyere utdanning fra
2010 til 2014 var pa 14,7 %. Sett i lys av GNIST-kampanje og stor profilering av
utdanningene burde man derfor forventet at GLU hadde klart a sikre seg sin andel av kaken
blant nye primersgkere til hgyere utdanning.

2.2 Opptatte studenter pa GLU

Data presentert under pkt. 2.1.2 viste at fa primzrsgkere pr. plass kombinert med et stort
antall ukvalifiserte primarsgkere skaper utfordringer i forhold til & fylle opp antall
studieplasser pa GLU, og at dette serlig gjelder for GLU 1-7. | de neste avsnittene vil
opptakstallene til GLU hgsten 2014 bli presentert. Sammen med sgkertallene vil dette
tallmaterialet samlet sett gi et godt bilde pa rekrutteringen til GLU 1-7 og GLU 5-10 ved
opptaket i 2014, bade nasjonalt, regionalt og lokalt.
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Tabell 2.2: Tall pa planlagte studieplasser og opptatte studenter pad GLU, kull 2014

Region Institusjon | Planlagte Opptatte studenter Oppnadd av
studieplasser 2014 2014 planlagte
studieplasser
GLU | GLU | Totalt | GLU | GLU | Totalt Totalt
1-7 5-10 1-7 5-10
Oslo Nord HH 90 60 150 102 |79 181 121 %
HiOA 192 | 168 | 360 217 | 199 416 116 %
Oslofjordalliansen | HBV 120 | 75 195 80 116 196 101 %
HiO 66 44 110 51 61 112 102 %
Sorvestlandet HiT 110 | 85 195 93 96 189 97 %
UiA(4ar) | 105 |70 175 106 |79 185 106 %
UiA(MA) | 10 30 40 12 33 45 113 %
UiS 80 70 150 54 76 130 87 %
UH-nett Vest HiB°® 200 | 152 | 352 219 | 189 413 116 %
HSF 50 40 90 29 42 71 79 %
HSH 54 36 90 25 44 69 78 %
HVO 80 50 130 46 45 91 70 %
NLA 70 40 110 29 57 86 78 %
Midt-Norge HiNT 60 60 120 61 43 104 87 %
HiST 180 | 190 | 370 173 | 282 455 123 %
0
Nord-Norge HiNe 20 20 40 16 18 34 85 %
UiN 72 48 120 22 44 66 55%
UiT- 124 | 56 170 59 46 105 62 %
NAU™
Region 7 SH 12 12 24 8 9 17 71 %
TOTALT GLU 2014 | 1610 | 1381 | 2991 | 1402 | 1558 | 2960 99 %
GLU 2013 | 1623 | 1382 | 3005 | 1502 | 1573 | 3075 102 %
GLU 2012 | 1677 | 1392 | 3069 | 1444 | 1402 | 2846 93 %
GLU 2011 | 1647 | 1382 | 3029 | 1420 | 1385 | 2805 93 %
GLU 2010 | 1671 | 1140 | 2811 | 1338 | 1360 | 2698 96 %

Tabell 2.2 viser tall pa planlagte studieplasser og opptatte studenter pa GLU for kull 2014.
Kun 1402 (47,3 %) av de totalt 2960 nye studentene ble tatt opp pa GLU 1-7, og dette

9 Opptakstallene fra HiB er justert ned med 5 studenter i forhold til DBHs opprinnelige tall. Jf. e-post fra HiB 19.

januar 2015.

10 Inkluderer ogsa tall for campus Alta
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utdanningslgpet klarte samlet sett & fylle opp 87 % av de planlagte studieplassene. Til
sammenligning fylte utdanningen for 5.-10 opp en god del flere studieplasser enn planlagt
(113 %). Fra 2013 til 2014 har GLU 1-7 hatt en nedgang i antall opptatte studenter pa ca. 6,6
%, mens GLU 5-10 har en nedgang pa ca. 1,0 % i samme periode.

Samlet sett har leerestedene klart & fylle opp 99 % av de planlagte studieplassene ved opptaket
i 2014. Det fremgar av tabell 2.2 at det er en skjevfordeling i rekrutteringsmgnsteret mellom
de ulike leerestedene. Alle institusjonene i Oslo Nord og Oslofjordalliansen har klart a fylle
opp studieplassene. | de gvrige regionene ser vi de samme tendensene for leeresteder lokalisert
i noen av de starre byene (HiB, HiST) og ved UiA. Blant alle disse larestedene er det en
tendens til overbooking, dvs. at de tar opp flere studenter enn hva tallet pa antall planlagte
studieplasser tilsier. | andre starre byer som Stavanger og Tromsg ser vi imidlertid at det var
mange ledige studieplasser pa GLU etter opptaket i 2014. Opptakstallene viser ogsa at de
mindre hggskolene i UH-nett Vest ikke klarer a fylle opp studieplassene. | 2013 tok disse
institusjonene opp ca. 100 studenter til en fellesgrad pa GLU 1-7 deltid. Fellesgradene bidro i
fjorarets opptak til at regionen kom noe bedre ut rekrutteringsmessig (Felgegruppen 2014, s.
23). 12014 er det ikke lyst ut studieplasser via fellesgradene, men bade HSF og HVO tok opp
studenter pa en egen deltidsutdanning.

Folgegruppen har tidligere vist til at leererutdanninger er blant de studiene som har den
hayeste lokale rekrutteringen av studenter, og at utdanningene ogsa har en relativ stor tilfarsel
av nyutdannede til studiestedsfylket (Stambgl 2013, s. 4). Vi har ogsa kommentert at
institusjonene i Nord-Norge synes & ha store rekrutteringsmessige utfordringer (Fglgegruppen
2014, s. 23). Bjgrkeng (2013) viser til at Nordland, Troms og Finnmark er de fylkene i landet
som har det hgyeste frafallet pa videregdende skole. Det gir et darligere rekrutteringsgrunnlag
til hayere utdanning generelt, deriblant leererutdanning. Ved siden av UiT-NAU viser tabell
2.2 at ogsa UiN har store utfordringer med a fylle opp de planlagte studieplassene. Mye av
forklaringen ligger trolig i at institusjonen har fordoblet tallet pa planlagte studieplasser fra
2013 til 2014. Hagskolen i Nesna er den institusjonen i Nord-Norge som ligger best an
rekrutteringsmessig ved opptaket i 2014, malt ut i fra hvor stor andel av de planlagte
studieplassene de har klart a fylle opp. HiNe har ogsa hatt en gkning i rekrutteringen pa 5 %
fra 2013 til 2014.

Det som er mer usikkert, er i hvor stor grad antall planlagte studieplasser pr. leerested er
dimensjonert etter fremtidig leererbehov i regionen. I en kronikk i Stavanger Aftenblad blir
leererrekrutteringen sett opp mot folketallet i de ulike fylkene. Tom Hetland (2015) viser til at
Sogn og Fjordane er det fylket med flest sgkere til leererutdanningen sett i forhold til
folketallet, og at Oslo og Troms ligger pa bunn i denne statistikken. Tabell 2.3 viser andelen
leererarsverk pr. fylke i 2013 (avtalte arsverk grunnskolesektoren) og andelen opptatte GLU-
studenter i de samme fylkene hgsten 2014. | de tilfellene der institusjonen har campus i flere
fylker (HiOA, UiT-NAU, HBV og HH), eller der det er flere leererutdanningsinstitusjoner
innenfor samme fylke (Rogaland og Hordaland) har henholdsvis lzererarsverk og tall pa
opptatte studenter blitt slatt sammen. Tabell 2.3 viser at flere institusjoner tar opp forholdsvis
fa studenter til GLU sammenlignet med hvor stor andel av laererarsverkene som er tilknyttet
studiestedsfylket/studiestedsfylkene. Dersom man ser frafallet i videregaende skole i lys av
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denne tabellen, er det grunn til & veere seerlig bekymret for de nordligste fylkene. Det bar
likevel papekes at dette er tall for ett spesifikt ar. Samtidig vet vi ogsa at det kan veere store
forskjeller i leererbehovet mellom kommunene i de ulike fylkene, jf. KS sine
ngkkeltallrapporter om kommunal grunnskole.** Ogsa faktorer som blant annet frafall
underveis i utdanningen, konjunktursvingninger, samt tilflyttings-/fraflyttingsmgnster vil
sannsynligvis pavirke framtidig tilfarsel av leerere til de ulike fylkene og kommunene.

Tabell 2.3: Andelen laererarsverk pr. fylke (avtalte arsverk grunnskolesektoren)!? og andelen opptatte
GLU-studenter i de samme fylkene hgsten 2014 (%)%
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Selv om det er knyttet mye usikkerhet til framskriving av leerermangel og lokale behov, mener
Foelgegruppen likevel at utviklingen i rekrutteringssituasjonen er svart bekymringsverdig.
Dette gjelder spesielt for utdanningen for 1.- 7. trinn. Som nevnt under pkt. 2.1.2 sakker
rekrutteringen til grunnskolelererutdanningene akterut sammenlignet med andre hgyere
utdanninger. Tiltak som utvidelse til femarig utdanning og gkte karakterkrav er foreslatt for a

11 Se: http://www.ks.no/tema/Okonomil/Kommuneokonomil/Nokkeltall/Fylkesvise-nokkeltallsrapporter/

12 Tallene er for 2013. Falgegruppen har fatt tilsendt tallene fra Roar Grattvik i Utdanningsforbundet.

13 Samisk hagskole rekrutterer studenter til bade Norge, Sverige og Finland. Tall fra Samisk heggskole er derfor
ikke tatt med i tabellen.

14 Tall for Svalbard er ikke inkludert i tabellen.
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gke rekrutteringen til GLU. Erfaringene fra UiT-NAU og UiA viser at man ikke har gkt
tilstramning av nye studenter ved oppretting av femarige lgp pa GLU. UiT-NAU, som har
hatt opptak til en integrert master i leererutdanning siden 2010, har ikke klart a fylle opp
planlagte studieplasser de siste fire arene (jf. Felgegruppen 2011, s. 37; Falgegruppen 2012, s.
30; Falgegruppen 2013, s. 23; Falgegruppen 2014, s. 22). UiA har gitt tilbud om 5-arig GLU
siden 2011, ved siden av 4-arig GLU. Gjennom samtaler pa Felgegruppens besgk pa UiA
hgsten 2014 kom det fram at majoriteten av studentene som startet pa 5-arig GLU har valgt a
ske seg over til 4-arig GLU. Hovedarsaken til dette er at masterstudentene far
tilbakemeldinger fra skolene i omradet om at fagbredden deres er for smal:

Det vi ser er at det er mange studenter, og det gar ikke sa lang tid etter at de har vert ute i
praksis, to perioder, sa begynner de & komme tilbake og er interessert i & sgke overgang fra
femarig til firearig utdanning. Sa vi har undersgkt litt, hva er dette for noe, og det er to
grunner. Det er en hovedgrunn, og det er det altoverveiende og tungtveiende, og det er
praksisfeltet veldig tydelige pa, det gjelder farst og fremst 5-10, for den modellen vi har
kommer de ut med to fag. Sa de kommer ut med masterfaget pluss ett fag til pa 60stp. Og det
sier praksisfeltet, nar vi skal lage arbeidsplaner for dere, ut i fra dagens timefordeling, sa er
dere altfor smale. Sa vi kan ikke bruke dere. Studentene kommer tilbake igjen og sier: vi har
blitt radet til 4 ikke ta den utdanningen, og ga mer i bredde. Hvis ikke kan de ikke bruke oss.

Fra og med hgsten 2016 vil regjeringen skjerpe karakterkravet for a komme inn pa
grunnskolelererutdanningene. | farste omgang heves karakterkravet i matematikk fra 3 til 4,
og det skal gis tilbud om forkurs i matematikk for sgkere som ikke oppfyller det nye
karakterkravet.!® Professor Karl @yvind Jordell (2014) har i flere kronikker vist til at vi bare
har et arlig tilsig pa cirka 10.000 elever fra vgs. med karakteren 4 eller bedre i matematikk, og
cirka 15.000 studieplasser i realfag og gkonomi som skal fylles arlig. Nye beregninger fra
Samordna Opptak (2014) viser at 63,7 % av de som ble tatt opp pa GLU 1-7 hgsten 2014
oppfyller kravet om 4 i matematikk, mens tilsvarende gjelder for 72,7 % av de som ble tatt
opp pa GLU 5-10. @kte karakterkrav kan derfor bidra til at seerlig GLU 1-7 kan fa enda starre
utfordringer med 4 tiltrekke seg kvalifiserte studenter i arene fremover.

Hagskolen i Bergen er en institusjon som har gode opptakstall, jf. tabell 2.2. | mgte med
Falgegruppen hgsten 2014 forklarte studieleder hvordan forslaget om a heve karakterkravet i
matematikk ogsa kan bidra til at faglig flinke elever ikke far opptak pa GLU.

Elever som f. eks. er sterke i sprakfag og svake i matematikk vil risikere & ikke fa studieplass,
mens elever som er sterke i matematikk og svake i sprak vil kunne bli norsk- og
engelsklerere. @kt karakterkrav i matematikk kan derfor fare til svakere inntak for flere av
fagene i GLU 5-10 enn i dag. Felgegruppen mener derfor at det er sveert viktig at et slikt
forslag konsekvensutredes.

Falgegruppen har i tidligere rapporter foreslatt tiltak for 8 motvirke den leerermangelen som
SSBs framskrivinger peker i retning av. | forrige rapport foreslo vi at flere kandidater med

15 hitp://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/pressesenter/pressemeldinger/2014/Skjerper-opptakskravene-til-
larerutdanningene.htm|?id=768055
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bakgrunn innenfor yrker som vil ha overdekning i fremtiden, for eksempel samfunnsfag og
humaniora, kan rekrutteres til laereryrket. Det vil da veere behov for at tiloudet om Praktisk
Pedagogisk Utdanning (PPU) utvides og differensieres til utdanningene for henholdsvis 1.-7.
0g 5.-10. trinn (Felgegruppen 2014, s. 18). De siste framskrivingene tydeliggjer at det ogsa
bar settes et starre sgkelys pa tiltak for a rekruttere flere innvandrere til leereryrket.

Falgegruppen vil understreke viktigheten av at foreslatte rekrutteringstiltak suppleres med
gkonomiske insentiver, f.eks. nedskriving av studielan for leererstudenter eller hgyere lgnn.
Werler (2014, s. 130-131) har sett pa lgnnsutviklingen til grunnskolelarere i henholdsvis
Kgbenhavn, Stockholm og Oslo i perioden 1974-2009. Han viser til at grunnskolelererne
lgnnsmessig sett 1a relativt hgyt pa begynnelsen av 1970-tallet, sammenlignet med andre
yrkesgrupper, mens de i 2009 befinner seg mer i et slags midtsjikt. Et sentralt funn fra denne
studien er at det har veert en negativ utvikling i leerernes lgnnsforhold i den nevnte perioden,
0g at man ser en tendens til gkte lgnnsforskjeller mellom laerere og andre yrkesgrupper. Det
kan se ut som at lgnnsgapet seerlig har kommet det siste tiaret. Nye tall fra Teknisk
Beregningsutvalg (TBU)(2015) viser nemlig at undervisningspersonell er den yrkesgruppen
som hadde den svakeste lgnnsutviklingen i Norge i perioden 2009 til 2015. TBU (ibid.) viser
videre til at den samme yrkesgruppen ogsa hadde den svakeste lgnnsutviklingen i perioden
2004 til 2009.

Ogsa OECD (2013, s. 378-379) har undersakt norske leereres lgnnsniva. | forrige rapport
pekte Falgegruppen pa beregninger som viser at norske laerere med 15 ars erfaring har en
gjennomsnittslgnn som ligger under gjennomsnittet for alle OECD-landene. Videre i
rapporten poengteres det at leererlannen har en direkte pavirkning pa attraktiviteten til
leereryrket.

2.2.1 Kjgnns- og aldersfordeling blant registrerte studenter

Opptakstallene fra 2014 kan sies a styrke oppfatningen om at innfgringen av GLU bidrar til en
forskyvning av kjennsbalansen blant leerere i grunnskolen, med faerre mannlige leerere pa 1.-
4. trinn og flere pa mellom- og ungdomstrinnet. I forrige rapport viste vi til at
kjennsfordelingen blant opptatte studenter pa GLU har veert tilneermet uendret i perioden
2010-2012, men at kvinneandelen pa GLU 5-10 hadde gkt noe ved opptaket i 2013
(Felgegruppen 2014, s. 24). Ved opptaket i 2014 hadde GLU 1-7 en kvinneandel pa 83,8 %.
GLU 5-10 hadde en kvinneandel pa 62,0 %, og pa omtrent samme niva som ved opptaket i
perioden 2010-2012. Samlet sett betyr det at kvinneandelen blant opptatte studenter pa GLU
1-7 har ligget stabilt pa mellom 82-84 % siden 2010, og at det heller ikke har veert noen store
variasjoner i kvinneandelen blant opptatte studenter pa GLU 5-10.1 Tre laeresteder pa GLU 1-
7 hadde en kvinneandel pa 90 % eller hgyere blant opptatte studenter pa kull 2014: HBV,
HSF og HSH. HBV, HiOA, HSF, NLA og UiA (4 ar) er pa den andre siden de eneste
institusjonene som har en kvinneandel under 60 % pa GLU 5-10, kull 2014. | forrige rapport

16 Prosentdel kvinner blant registrerte studenter pA GLU er gjengitt i tabell 2.2a) i vedlegg I.
29



viste vi ogsa til tall fra DBH om at kvinneandelen blant opptatte studenter pa ALU i 2008 og
2009 l& rundt 75 %' (Fglgegruppen 2014, s. 24).

Tabell 2.4 viser aldersfordelingen blant opptatte GLU-studenter for kull 2010-2014.®

Det framgar av tabellen at det ble tatt opp en starre andel yngre studenter til GLU hgsten 2014
sammenlignet med tidligere opptak, og at denne tendensen gjer seg gjeldende for begge
studielgp. Sammenlignet med opptaket i 2013 hadde GLU 5-10 en gkning av antall opptatte
studenter i alderen 18-25 ar pa ca. 3,0 %, mens gkningen pa GLU 5-10 i samme periode var
pa 3,7 %. | tidligere rapporter har vi kommentert at GLU 5-10 rekrutterer en starre andel
studenter i aldersgruppen 18-25 ar. Dette er ogsa tilfellet for opptaket i 2014, der 90,1 % av de
som ble tatt opp GLU 5-10 i 2014 var i denne aldersgruppen, mot 82,6 % pa GLU 1-7.

Tabell 2.4 viser ogsa at det ble tatt opp betydelig feerre studenter over 31 ar i 2014. Ved
opptaket i 2013 var 12,8 % av studentene som ble tatt opp pa GLU 1-7 31 ar eller eldre, og
tilsvarende 6,8 % av de opptatte studentene pa GLU 5-10 (Felgegruppen 2014, s. 24). Til
sammenligning var det kun 8,8 % av studentene som ble tatt opp pa GLU 1-7 i 2014 som var
31 ar eller eldre, mot 4 % av studentene pa GLU 5-10, jf. tabell 2.4.

Tabell 2.4: Aldersfordeling blant opptatte studenter, kull 2010-2014
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17 http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/agg_stud on_program_rapport.cfm
18 Aldersfordeling pr. lzerested er gjengitt i tabell 2.2b) i vedlegg .
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Pa GLU 1-7 er det tre institusjoner som peker seg ut med en relativt stor andel studenter over
35 ar: SH (25 %), HiT (19,4 %) og HVO (15,2 %). Alle disse haggskolene har fleksible
studietilbud pd GLU. Blant de institusjonene som har den hgyeste andelen opptatte studenter i
aldersgruppen 18-20 ar pa GLU 1-7 finner vi UiT-NAU (MA) (69,7 %), UiS (66,7 %) og
HiST (61,8 %).

Hagskolen i Telemark har den hgyeste andelen studenter over 35 ar pa GLU 5-10 (14,6 %).
Ogsa UiN (13,6 %), HiNe (11,1 %) og SH (11,1 %) peker seg ut med en stor andel opptatte
studenter over 35 ar pa dette studielgpet. UiA-MA har den klart hgyeste andelen opptatte
studenter mellom 18-20 ar pa GLU 5-10 (81,8 %), etterfulgt av HiNT (58,1 %) og UiA (4-
arig) (57,0 %). | fjorarets rapport pekte vi pa at det kan se ut som at masterutdanningene pa
GLU er mest attraktive blant de yngste studentene, mens de fleksible studietilbudene
tiltrekker seg flere eldre studenter (Fglgegruppen 2014, s. 25). De samme tendensene viser
seg 0gsa ved opptaket i 2014. Pressemeldingen om at GLU skulle bli femarige
masterutdanninger fra hgsten 2017 kom noen uker fgr hovedopptaket til hgyere utdanning i
2014.%° Det kan tenkes at den forespeilte endringen kan ha vaert med & pavirke at det ble tatt
opp flere yngre studenter pa GLU hgsten 2014.

2.2.2 Studieorganiseringsmodeller og rekruttering

Siden innfgringen av grunnskolelarerutdanningene i 2010 har alle regioner med unntak av
Oslofjordalliansen hatt fleksible studietilbud. Det framgar av tabell 2.5 at antall fleksible
studietilbud er uendret nasjonalt sett fra 2013 til 2014. Det har derimot skjedd endringer
innenfor noen av regionene. | Region Oslo Nord har Hggskolen i Hedmark opprettet to nye
lokale og netthaserte tilbud pa GLU 1-7, lokalisert pa henholdsvis Gran og Kongsvinger. UH-
nett Vest har pa sin side en nedgang i antall fleksible studietilbud. Det skyldes blant annet at
de ikke tok opp studenter pa fellesgradene i 2014. Samisk hggskole hadde studietilbud pa
bade GLU 1-7 og GLU 5-10 ved opptaket i 2014. Begge disse tilbudene er samlingsbaserte.
Totalt sett hadde 9 av 18 institusjoner fleksible studietilbud pa GLU for studiearet 2014/2015:
HiNe, HH, HiT, HSF, HINT, HVO, SH, UiN og UiT-NAU. Antall ordinzre studietilbud er
uendret fra 2013 til 2014.

19 Samisk hagskole tok kun opp 8 studenter til GLU 1-7 ved opptaket i 2014. Dette ber tas i betraktning ved
tolkning av tallene.

20 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/pressesenter/pressemeldinger/2014/Innforer-5-arig-
grunnskolelarerutdanning-pa-masterniva.html?id=761439
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Tabell 2.5: Studieorganiseringsmodeller pa GLU (studietilbud per region)

Ordinere studietilbud Fleksible studietilbud
Campusbaserte studietilbud Samling og nettbaserte-, deltids- og
desentraliserte studietilbud

SAK-region 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010
Region Oslo Nord 6 6 6 6 6 3 1 1 1 1
Oslofjordalliansen | 10 10 10 8 8
Region 11 11 11 10 8 4 4 4 4 2
Sgrvestlandet
Region UH-nett 21 21 21 20 16 2 5 4 2 1
Vest?
Region Midt- 7 7 7 7 6 1 1 1 1
Norge
Region Nord- 2 2 4 4 4 5 5 8 6 7
Norge?
Region 7 (Samisk) 1 1 2 12 1
SUM 57 57 59 55 49 17 17 19 14 11
Tilbud, ALU 21 3
2009%

Andelen studenter som blir tatt opp pa fleksible studietilbud, har ligget relativt stabilt pa
mellom 11-13 % siden oppstarten av grunnskoleleererutdanningene.?® 11 % av alle som startet
pa GLU hgsten 2014 falger et fleksibelt studietilbud. Det er en nedgang pa ca. 1 % fra
fjoraret, og kan trolig farst og fremst forklares ved nedgang i antall fleksible studietilbud i
Region UH-Nett Vest. Region Nord-Norge og Region Sgrvestlandet er de regionene som har
flest fleksible studietilbud pa GLU. I farstnevnte region finner man fleksible studietilbud pa
alle institusjonene, mens i Region Sgrvestlandet er det Hggskolen i Telemark alene som star
for de fire fleksible studietilbudene.

Folgegruppen har i tidligere rapporter vist til at et fellestrekk ved institusjoner som rekrutterer
store andeler eldre studenter, er at de har fleksible studietilbud pad GLU (Fglgegruppen 2012,
s. 33). Funn fra Tamte & Karstein (2013) sin evaluering av de nettbaserte studietiloudene ved
Hagskolen i Telemark bekreftet at studentene ved HiT er voksne, stort sett kvinner, og de
kommer fra hele landet. Bade by og land er representert. De presterer like godt eller bedre enn
campusstudentene ved HiT og frafallet er lavt. | fjorarets rapport viste ogsa Falgegruppen til
at studentene pa de fleksible utdanningstilbudene oppnadde bedre karakterer i bade PEL,
norsk og matematikk enn campusstudentene. Disse funnene peker i retning av at de fleksible
studieprogrammet har en relativt viktig funksjon i grunnskolelaererutdanningen.

2LAt tallet pa ordinzre studietilbud i UH-nett Vest er sdpass hayt, skyldes at HiB har valgt & utlyse en rekke
studietilbud med fokus pa ulike skolefag, eksempelvis GLU 1-7 med naturfag”.

22 HiNe og UiT-NAU (4 ar) har samlingsbaserte studietiloud pa campus.

23 Studietilbudet ble trukket tilbake pga. for fa sakere.

2412009 ga Hogskolen i Vestfold tilbud om “Lererutdanning for barnetrinnet” (LUB) og ”Lererutdanning for
ungdomstrinnet” (LUT), og Hogskolen Stord/Haugesund ga tilbud om GLU. Disse studieprogrammene er ikke
innlemmet i oversikten over studietilbud pa ALU i 2009.

% Prosentdel av registrerte studenter pa ordinzre og fleksible studietilbud er gjengitt i vedlegg I, tabell 2.2¢).
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Under pkt. 2.2.1 viste vi til at masterutdanningene pa GLU ser ut til a tiltrekke seg flere yngre
studenter sammenlignet med de 4-arige studielgpene. Man kan derfor tenke seg at utvidelsen
fra firearig til femarig GLU vil gjere utdanningen mindre attraktiv for den studentgruppen
som rekrutteres til de fleksible studietilbudene. Dette fordi en utvidelse av studielengden kan
veere en utfordring gkonomisk, serlig for de som allerede er etablert med familie.

2.3 Fagtilbudet i grunnskolelsererutdanningene

Institusjonene i hver region ma til sammen, eventuelt i samarbeid med institusjoner i andre
regioner ha tilbud om alle skolefag. Departementet forventer at det tydeliggjares i
programplanene hvilke fag som tilbys pa hvilken méte — dvs. om studentene kan/ma ta enkelte
fag ved en samarbeidende institusjon (Rundskriv F-13-09 Nasjonale rammer for de nye
grunnskolelzrerutdanningene, Kunnskapsdepartementet 2009b).

Falgegruppen har presentert fagtilbudet i GLU i Rapport nr. 1 (2011), Rapport nr. 3 (2013) og
Rapport nr. 4 (2014). Vi har beskrevet hvordan faktorer som uvisshet i forhold til starrelsen
pa studentgruppen og overgang til en eventuell master gjorde at institusjonene matte ta en del
forbehold de ferste arene med tanke pa fagtilbudet (Fglgegruppen 2011, s. 23-27). | forrige
rapport viste vi til at det var relativt fa endringer i fagtilbudet fra hgsten 2012 til hgsten 2013,
og at det kunne se ut som at institusjonene i stor grad hadde bestemt seg for hvilke fag de
skulle tilby pa de to studielgpene (Falgegruppen 2014, s. 28-30). Med utgangspunkt i
oversikten over fagtilbudet som ble presentert i forrige rapport, vil vi i de neste avsnittene
presentere en oppdatert oversikt over fagtilbudet hgsten 2014 innenfor hver region og hver
institusjon.

2.3.1 Fagtilbudet pa institusjonene

Tabell 2.6 og tabell 2.7 presenterer fagtilbudet pA GLU hgsten 2014. Endringer i fagporte-
faljen fra hgsten 2013 til hgsten 2014 er markert i tabellene. Tegnet* betyr at faget ble tilbudt
i studiedret 2013/2014, men ikke tilbys i inneverende studiear, mens fagtiloud som er uthevet
i tabellen betyr at dette tilbudet ikke eksisterte i studiearet 2013/2014. Data om fagtilbudet er
innhentet fra DBH?®, og kryssjekket opp mot informasjon fra institusjonenes egne nettsider.
For enkelte institusjoner ser vi at et fagtilbud er rapportert inn til DBH, men at det ikke er
nevnt pa nettsidene. Vi ser ogsa at det nevnes fagtilbud pa nettsidene som vi ikke finner igjen
i DBH. Arsaken til dette kan veere at emnet tilbys varen 2015, og derfor ikke er innrapportert
til DBH hgsten 2014. Selv om fagtilbudet kun er nevnt i en av de to kildene, vil det likevel bli
inkludert i tabellene. Flere av institusjonene spesifiserer ogsa et forbehold om endringer i
fagtilbudet som blir presentert pa nettsidene. Samlet sett sa betyr dette at det er knyttet noe
usikkerhet til det fagtilbudet som framgar av tabellene, og at fagtilbudet pa flere av de sma
institusjonene sannsynligvis ikke er like omfangsrikt som det framgar av tabellene.

26 Se rapporten «Studieprogram/emner» i DBH: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/kurs/kurs_prog_rapport.cfm

33


http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/kurs/kurs_prog_rapport.cfm

Tabell 2.6: Fagtilbud pr. region, GLU 1-7%

Regin | 2% | P | . | £ | wg|Z PR £
=5 |25 % | |z2|® |% |3 |8 |¢%
% z = 2 2 ST | 8 = = & 2
= % = = 3 2 8 o = = £
== < M = &3
Oslo HH HH HH HH HH HH HH HH
Nord HiOA HiOA HiOA HiOA | HiOA HiOA HiOA | HiOA | HIOA | HiOA
OFA HBV HBV HBV HBV HBV HBV HBV HBV | HBV HBV
Hio Hi® Hio Hi® Hio Hi® | Hi® Hio Hio
Servest- HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT HiT
landet UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS
UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA UiA
UH- HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB
Nett HSF HSF HSF HSF? HSF HSF HSF *
Vest?8 HVO HVO HVO HVO HVO HVO | HVO
HSH HSH HSH HSH HSH HSH HSH HSH HSH HSH
NLA NLA NLA NLA NLA NLA | NLA
Midt- HINT HINT HiNT HiNT HiNT HINT HINT | HiNT | HINT HiNT
N0rge30 HiST HiST HiST HiST HiST HiST HiST | HiST | HiST HiST
Nord- HiNe HiNe HiNe HiNe HiNe * HiNe
Norge UiN UiN UiN UiN UiN UiN UiN UiN UiN
UiT- UiT- UiT- UiT- UiT- UiT- UiT- UiT- UiT- UiT-
NAU NAU NAU NAU NAU NAU NAU | NAU | NAU NAU

Tabell 2.6 viser at det er fa endringer i fagtilbudet pa GLU 1-7 fra studiearet 2013/2014 til
studiearet 2014/2015. Samlet sett ser vi fem nye fagtilbud, mens to fagtilbud fra forrige
studiear ikke blir tilbudt pa GLU 1-7 for innevaerende studiear. | forrige rapport viste vi til
totalt 15 endringer i fagtilbudet pa GLU fra studiearet 2012/2013 til studiearet 2013/2014
(Felgegruppen 2014, s. 28). Utviklingen peker derfor i retning av at fagtilbudet pa GLU 1-7 er
i ferd med & stabilisere seg.

Fra studiearet 2012/2013 til studiedret 2013/2014 observerte vi flest endringer i fagtilbudene
innenfor Oslofjordalliansen (OFA) (Fglgegruppen 2014, s. 29). Fusjoneringen av HiBu og
HiVe fra 1. januar 2014 resulterte i en ny og sterre hggskole, HBV. Det fremgar av tabell 2.6
at HBV har tilbud innenfor alle skolefag. Tilbudet innenfor faget kunst og handverk er
markert som nyopprettet, da verken HiBu eller HiVVe hadde tilbud om dette faget forrige
studiedr.

Sammen med OFA var UH-nett Vest den regionen som hadde flest endringer i fagtilbudet fra
studiearet 2012/2013 til studiearet 2013/2014, og at dette serlig gjaldt endringer i fagtilbudet
innenfor praktisk-/estetiske fag (Fglgegruppen 2014, s. 29). Tabell 2.6 viser at denne regionen

2" Fagtilbudet ved Samisk Haggskole er ikke tatt med i tabellen.

28 HSH skriver pa nettsidene sine at de gir tiloud om alle valgfagene, men med forbehold om endringer.

29 HSF hadde ikke tilbud om kroppseving for studiedret 2013/2014, og dette star derfor oppfart som et nytt
fagtilbud. Fagtilbudet har derimot blitt gitt i studiearet 2012/2013, jf. Falgegruppen 2014, s. 29.

SOHINT og HiST har et regionalt samarbeid om & tilby alle fag pa tvers av institusjonene.
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ogsa peker seg ut i arets rapportering i forhold til antall endringer i fagtilbudet, og at dette
hovedsakelig gjelder praktisk-/estetiske fagene som kroppsgving og kunst- og handverk
(HSF) og musikk (NLA). HSF har opprettet naturfag som fagtilbud pa GLU 1-7 for studiearet
2014/2015, men tilbyr ikke lenger samfunnsfag. Samlet sett fremgar det av tabell 2.6 at det
innenfor hver region gis tiloud om alle skolefag pa GLU 1-7, i trad med Rundskriv F-13-09
Nasjonale rammer for de nye grunnskolelererutdanningene, Kunnskapsdepartementet 2009b.

Tabell 2.7: Fagtilbud pr. region, GLU 5-10
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UiS UiS UiS fransk | UiS UiS UiS UiS UiS UiS UiS
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spansk

UH-nett HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB HiB
Vest HSF | HSF HSF HSF HSF

HVO | HVO HVO HVO HVO | HVO | HVO

HSH | HSH HSH HSH | HSH | HSH | HSH | HSH | HSH | HSH

NLA | NLA NLA | NLA NLA | NLA | NLA | NLA
Midt- HiNT | HiNT HiNT HiNT | HiNT | HiNT | HiNT | HiNT | HiNT | HiNT
Norge HiST | HiST HiST HiST | HiST | HiST | HiST | HiST | HiST | HiST
Nord- HiNe | HiNe HiNe HiNe HiNe | HiNe | HiNe | HiNe
Norge UIiN UIiN UiN UiN UiN UiN UiN UiN UiN

UiT- | UiT- UiT- UiT- UiT- | UiT- | UiT- | UiT- | UiT- | UiT- | UiT-
NAU | NAU NAU NAU- | NAU | NAU | NAU | NAU | NAU | NAU | NAU
samisk

Tabell 2.7 viser fagtilbudet pA GLU 5-10 hesten 2014. Det framgar av tabellen at det er kun
tre endringer i fagtilbudet totalt sett fra studiearet 2013/2014 til studiearet 2014/2015, mot 12
endringer fra studiearet 2012/2013 til 2013/2014 (Falgegruppen 2014, s. 30). Det kan derfor
0gsa se ut som at fagtilbudet pa GLU 5-10 er i ferd med a stabilisere seg.

Alle endringene i fagtilbudet, slik det framgar av tabell 2.7, gjelder nye fagtilbud. HSF gir
tilbud om engelsk, mens bade HSH og HiNe gir tilbud om RLE.
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| de to foregaende rapportene ble fremmedsprak trukket fram som det fagtilbudet som er
darligst dekket i landet (Falgegruppen 2013, s. 31; Falgegruppen 2014, s. 29). Tabell 2.7 viser
at dette ogsa er tilfelle for studiearet 2014/2015. Det gis tilbud om spansk og fransk i Region
Oslo Nord, OFA og Sgarvestlandet, mens Oslo Nord og OFA ogsa har tilbud om tysk som
fremmedsprak. UiT-NAU tilbyr samisk. Det gar verken frem i DBH eller pa institusjonenes
nettsider om at det finnes tilbud om fremmedsprak for GLU-studenter innenfor UH-nett Vest
eller Midt-Norge. Pa Falgegruppens mate med HiB hgsten 2014 ble det informert om at det
jobbes med & fa til et samarbeid med UiB om fremmedsprak. Det er utfordrende & fa dette til
pga. gkonomi og kravet om fagdidaktikk og praksis. HiB haper de skal fa til et tilbud fra
hgsten 2015.

Falgegruppen er meget bekymret for fagtiloudet innen fremmedsprak, og vil igjen presisere
viktigheten av at det utdannes grunnskolelaerere med denne undervisningskompetansen, og at
alle regioner skal ha tilbud om alle skolefag.

2.4 Fagvalg i grunnskolelaererutdanningene

| de neste avsnittene vil vi starte med a se pa fagvalg blant det farste kullet med GLU-
studenter. Disse fagvalgene vil videre bli sett i lys av fagvalg for alle de fire kullene som var
under utdanning varen 2014, malt etter studiepoengsproduksjon.

2.4.1 Fagvalg blant kull 2010

| Rapport nr. 3 (2013) presenterte Falgegruppen en oversikt over fagvalg blant GLU-
studentene pa kull 2010 og kull 2011. Det fremgikk av disse dataene at de mest populere
fagvalgene pa GLU 1-7 (kull 2010) var henholdsvis RLE, engelsk og naturfag, mens pa GLU
5-10 (kull 2010) gjaldt tilsvarende for matematikk, norsk og samfunnsfag. De fagene som var
darligst representert i fagvalgene over hele landet var de praktisk-/estetiske fagene mat og
helse, kunst og handverk og musikk, samt fremmedsprak pa GLU 5-10 (Fglgegruppen 2013,
s. 115). Det ble samtidig poengtert at oversikten bare var forelgpige fagvalg, og at det ville
veere mulig for studentene i disse kullene og velge flere fag senere i studielgpet. Tallene som
ble gjengitt var ogsa kun basert pa studentenes valg, og ikke hvor mange som hadde avlagt
studiepoeng i de ulike fagene (ibid., s. 32).

En fullstendig oversikt over uteksaminerte GLU-studenters fagvalg for 3.- 4. aret (2010-
kullet) vil foreligge i DBH i lgpet av februar 2015, og derfor ikke tidsnok til at disse dataene
kan presenteres i denne rapporten. Fglgegruppen gjennomfgrte varen 2014 en
spgrreundersgkelse blant studentene som ble tatt opp pa GLU i 2010, og som fremdeles var
aktive studenter pa et 4-arig eller 5-arig studielap. | denne sparreundersgkelsen ble studentene
blant annet spurt om hvilke fag de hadde fullfert og bestatt gjennom studielgpet.

Svarene fra undersgkelsen pekte i retning av at samfunnsfag, RLE og naturfag er de mest
populere fagvalgene blant de som var tatt opp pa GLU 1-7. Ogsa blant de som var tatt opp pa
GLU 5-10 var samfunnsfag det mest populere fagvalget, etterfulgt av matematikk og
naturfag. Pga. stor variasjon i svarprosenten mellom institusjonene vil det veere en del
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usikkerhet knyttet til svarene fra sparreundersgkelsen.® De tendensene som kommer frem
samsvarer likevel i stor grad med tidligere data om fagvalg blant kull 2010.

Mens alle som fullferte allmennlarerutdanningen hadde bade norsk og matematikk i sin
fagkrets, vil GLU-reformen bidra til at det hovedsakelig er studenter som har fullfert GLU 1-7
som ville kunne undervise i begge disse fagene i grunnskolen. De fleste av studentene fra
GLU 5-10 vil sannsynligvis bare ha undervisningskompetanse i ett av disse fagene. Dersom
den fullstendige oversikten over uteksaminerte GLU-studenters fagvalg bekrefter tendensen
om at norsk ikke ser ut til & veaere blant de mest populzre fagvalgene pa GLU 5-10 for kull
2010, mener Falgegruppen at dette er urovekkende.

2.4.2 Fagvalg blant fire kull med GLU-studenter

GLU-studentenes studieproduksjon gir ogsa et bilde pa studentenes fagvalg. Bjgrn Smestad,
studieleder ved Institutt for grunnskole- og faglarerutdanning ved Hagskolen i Oslo og
Akershus, har nylig presentert en analyse av grunnskolelaererstudentenes
studiepoengproduksjon i studiearet 2013/14. | lgpet av dette studiedret ble det for farste gang
avlagt eksamener pa alle de fire studiearene av GLU. Smestad (2015, s. 1) har innhentet data
fra DBH om studieproduksjon og gatt inn pa den enkelte leererutdanningsinstitusjon som
tiloyr grunnskoleleererutdanning og hentet ut data om den enkelte eksamen som var tatt og
antall studiepoeng som var gitt. Deretter tilordnet han fag til den enkelte eksamen. | sine
analyser viser Smestad (ibid.) til at de fire praktisk-estetiske fagene (kroppsgving, kunst og
handverk, musikk og mat og helse) star for omkring 12 prosent av alle avlagt studiepoeng pa
GLU, mens Pedagogikk og elevkunnskap (PEL), norsk og matematikk star samlet for ca. 61
prosent av studiepoengene.

Smestad (2015, s. 4) har videre sammenlignet studiepoengsproduksjonen i de ulike fagene i
GLU (begge studielgp) med fagenes timeantall i grunnskolen, og finner at for en god del fag
sammenfaller vekten i GLU pafallende darlig med starrelsen fagene har i grunnskolen. Det er
farst og fremst matematikk, men ogsa samfunnsfag og naturfag som har sterre vekt i GLU
enn i skolen, mens norsk, engelsk, kroppsgving, kunst og handverk og musikk har mindre
vekt i GLU enn i skolen. Hans analyser peker videre pa at de store institusjonene (HiOA, HiB
og HiST) klarer & opprettholde god fagbredde i GLU, mens fagbredden er mer problematisk
ved en del av de mindre institusjonene.

Under pkt. 2.4.1 uttrykte Fglgegruppen en bekymring for at andelen som har valgt norsk pa
GLU 5-10 (2010-kullet) synes & vare en god del lavere enn andelen som har valgt
matematikk. Smestads (2015) funn peker i retning av at denne tendensen ikke bare gjelder for
kull 2010, og at dersom man ser fagvalgene i GLU opp mot forhold til
allmennlarerutdanningen er det RLE, matematikk og norsk som er de store «taperne», mens
samfunnsfag, naturfag, engelsk og kroppsgving er de store «vinnerne» pa fagvalgssiden
(Smestad 2015, s. 1).

31 Jf. Vedlegg Il.
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Falgegruppen har i tidligere rapporter uttrykt en bekymring for rekruttering til de praktisk-
lestetiske fagene mat og helse, kunst & handverk og musikk (Fglgegruppen 2013, s. 33).
Smestad (2015, s. 3) viser til at mens disse fagenes andel i 2012/2013 var omkring 9 prosent
av alle studiepoeng i GLU, har dette gkt til ca. 12 prosent for studiearet 2013/2014. Smestad
(ibid.) mener at dette sannsynligvis kan forklares med at en del lzeresteder ikke tilbyr fagene
for i fjerde studiedr. Samlet sett innebzrer dette at de praktiske fagene har fatt styrket sin
stilling i forhold til allmennlarerutdanningen (ALU), der de sto for kun 7-8 % av
studiepoengsproduksjonen. Disse fagene har likevel en stor utfordring med mange
ukvalifiserte laerere i grunnskolen (jf. kap. 5.1).

Nar det gjelder matematikkfagets posisjon i GLU, finner Smestad (2015, s. 3) at
studiepoengproduksjonen i matematikk pd GLU 1-7 er en god del lavere enn
studiepoengsproduksjonen i norsk pa samme studielgp. Han tror at dette kan ha to
forklaringer: enten at det er hgyere strykprosent i matematikk enn i norsk, eller at feerre
studenter velger pabygningskurset Matematikk 2 enn det tilsvarende Norsk 2. Fglgegruppen
har i tidligere rapporter omtalt den hgye strykprosenten i matematikk bade pa GLU 1-7 og
GLU 5-10 (jf. Felgegruppen 2014, s. 35). | de neste avsnittene vil vi undersgke
karakterfordelingen pa blant GLU-studentene pa kull 2010-2013, deriblant en oppdatert
oversikt over GLU-studentenes karakterfordeling i norsk- og matematikkfaget.

2.5 Karakterfordeling blant GLU-studentene

| de foregaende rapportene har Fglgegruppen vist til at det at er relativt store variasjoner i
karakterfordelingen mellom de ulike institusjonene, og at dette serlig gjelder hvor stor andel
av studentene som har oppnadd karakterene A og F (Felgegruppen 2013, s. 35-36). Vi har
ogsa anbefalt institusjonene a legge til rette for flere nasjonale mgtesteder i de fagene som har
starst variasjon i karaktersetting (ibid., s. 41; Fglgegruppen 2014, s. 45). | denne rapporten vil
karakterfordelingen for fire kull med GLU-studenter bli sammenlignet. Vi vil samtidig falge
utviklingen i karaktergivingen i tre utvalgte fag: PEL, norsk og matematikk.

2.5.1 Karaktergiving i GLU nasjonalt og lokalt

Tabell 2.8 viser utviklingen i karaktergivingen pa GLU totalt i perioden 2011-2014.%? Det
fremgar av tabellen at det kan synes & vere en tendens til at studentene som er tatt opp pa
GLU 5-10 i noe stgrre grad har oppnadd karakterene A og B, mens karakterene E og F i noe
starre grad blir gitt til studentene som er tatt opp pa GLU 1-7. Faglgegruppen har ikke en
oversikt over inntakskvaliteten blant de som blir tatt opp pa GLU. Vi vet derimot at de som
har sgkt seg til GLU 5-10 i perioden 2010-2014 har hatt et hgyere karaktersnitt enn
primarsgkerne til GLU 1-7, jf. pkt. 2.1.2. Det er derfor ikke overraskende at farstnevnte
studentgruppe ogsa oppnar noe bedre resultater pa eksamen.

32Tallene er hentet fra DBH: http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/karakter rapport.cfm
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Tabell 2.8: Karakterfordeling totalt pA GLU 1-7 og GLU 5-10 — sammenligning av eksamensresultater fra
varsemesteret for kull 2010 (varen 2011), kull 2010-2011 (varen 2012), kull 2010-2012 (varen 2013) og
kull 2010-2013 (varen 2014)%

350% 33,0% 332%

30,0% 27,9 % 28,9 %
25,0 %
20,0 %
15,4 % w15,2 %
15,0% 12,6 %
10,3 %
[
10,0 % 7.4 %
6,1% 6,0 %
- II |4'1% I |I II I
0,0% II

GLU 1-7 GLU5- GLU 1-7 GLU5- GLU 1-7 GLU5- GLU 1-7 GLU 5- GLU 1-7 GLU 5- GLU 1-7 GLU 5-

10 10 10 10 10 10
Karakter A Karakter B Karakter C Karakter D Karakter E Karakter F
H Kull 2010, 2011 2012 og 2013 M Kull 2010, 2011, 2012 Kull 2010 og 2011 W Kull 2010

| tidligere rapporter har Falgegruppen videre papekt at det er store forskjeller i
karakterfordelingen mellom de ulike lzrestedene, og sarlig med tanke pa hvor stor andel av
studentene som har oppnadd karakterene A og F. Vi har ogsa vist til at en presentasjon av
karakterene som ble gitt ett ar kan veere noe misvisende for den enkelte institusjonen. Dette
fordi karakterene kan variere fra ar til ar (Fglgegruppen 2014, s. 33). Samtidig vil det veere
narliggende a tenke seg at forskjellene fra ar til ar vil jevne seg ut nar flere kull kommer med
I karakterstatistikken.

Sammenlignet med de foregaende karakterrapporteringene pa GLU synes det & vaere mindre
forskjeller i karaktergivningen mellom institusjonene varen 2014 (jf. Felgegruppen 2012, s.
39; Falgegruppen 2013, s. 35; Falgegruppen 2014, s. 33). Tabell 2.9 og 2.10 gjengir
karakterfordelingen pr. leerested for henholdsvis GLU 1-7 og GLU 5-10 (kull 2010-2013)
varen 2014. Andelen som har oppnadd karakteren A pa GLU 1-7, varierer fra 6,5 % (HiNe) til
15,2 % (UiT-NAU). Pa GLU 5-10 er det studentene ved HiNe som sammen med HiB far flest
toppkarakterer (15,3 %), mens det er feerrest toppkarakterer pa HiNT (5,1 %). Studentene ved
masterprogrammet pad UiA var pa sin side de som fikk flest strykkarakterer pa GLU 1-7 (17,7
%), mens det ble satt faerrest strykkarakterer pa HiNe (1,2 %). HiNT hadde den hgyeste

33 Karakterfordelingen totalt pA GLU for emner der karakterskalaen A-F har blitt benyttet. Eksamen som blir
vurdert med bestétt/ikke bestatt er ikke tatt med her. DBH oppgir bare karakterfordelingen for alle som totalt sett
er tatt opp pa en utdanning, og ikke for enkeltkull.
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strykprosenten pa GLU 5-10 (11,9 %), mens ingen av studentene pa GLU 5-10 ved Samisk
hagskole strak til eksamen varen 2014.

Tabell 2.9: Karakterfordeling pr. leerested, GLU 1-7, kull 2010-2013 (%)
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Tabell 2.10: Karakterfordeling pr. leerested, GLU 5-10, kull 2010-2013 (%)
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2.5.2 Karakterfordelingen i PEL, norsk og matematikk pa GLU

| forrige rapport viste Falgegruppen til at GLU-studentene pa begge studielgp prosentvis
oppnar flere gode karakterer i PEL-faget sammenlignet med norsk og matematikk.
Matematikkfaget hadde den klart hgyeste strykprosenten i GLU (Fglgegruppen 2014, s. 35).
Tabell 2.11 viser prosentvis karakterfordeling for alle emner i PEL, norsk og matematikk pa
GLU 1-7 og GLU 5-10 véren 2014.34° Det fremgér av tabellen at de samme tendensene ogsa
kan sies a gjare seg gjeldende i karakterfordelingen pa GLU varen 2014, og at GLU-
studentene ser ut til & oppna mye bedre karakterer i PEL-faget sammenlignet med de andre
leererutdanningsfagene. | de tre fagene som blir sammenlignet i tabellen, ser vi samtidig at
matematikk pa GLU 5-10 har den klart hgyeste strykprosenten. Dette er studenter som har
valgt matematikk som fag pa GLU, og som i snitt har en lavere strykprosent i alle fag
sammenlignet med studentene pa GLU 1-7. Slikt sett er dette funnet noe overraskende.

Tabell 2.11: Prosentvis karakterfordeling (gjennomsnitt) i GLU for PEL, norsk og matematikk, kull 2010,
kull 2011, 2012 og 2013, varen 2014 (alle emner)

Karakter A | Karakter B | Karakter C | Karakter D | Karakter E | Karakter F
1-7 5-10 | 1-7 | 5-10| 1-7 | 510 | 1-7 | 5-10 | 1-7 | 5-10 | 1-7 | 5-10
PEL 121 | 138 | 314 | 35,7 | 353 | 350 | 136 | 129 | 34 2,7 4,2 4,7
Norsk 7,7 120 | 24,7 | 246 | 345 | 30,0 | 184 | 194 | 6,7 53 8,1 8,8
Mate. 9,0 99 | 21,2 | 232|310 | 257 | 176 | 18,7 | 10,3 | 8,1 | 10,9 | 14,3
Gj.sn. 10,3 | 12,6 | 279 | 289 | 33,0 | 33,2 | 154 | 152 | 6,1 4,1 7,4 6,0
alle
fag i
GLU

2.6 Gjennomstrgmning og frafall i GLU

Det farste kullet med GLU-studenter var ferdig uteksaminert varen 2014. | de neste avsnittene
vil vi se neermere pa hvor stor andel av disse som fullfgrte utdanningen pa normert tid.
Tallene vil bli sammenlignet bade pa tvers av institusjoner og regioner, og pa tvers av
studielgpene. Andelen som fullfgrte pa normert tid, vil ogsa bli sett i forhold til fullfaringen
pa allmennlearerutdanningen.

Vi vil deretter se pa gjennomstremning for de kullene som fremdeles er underveis i
studielgpet. Frafallstall vil her sta sentralt, og bade frafallet pr. institusjon og frafallet mellom
institusjoner og studielgp vil bli kommentert.

34 Karakterfordelingen for emner der karakterskalaen A-F har blitt benyttet. Eksamen som blir vurdert med
bestatt/ikke bestatt, er ikke tatt med her. DBH oppgir bare karakterfordelingen for alle som totalt sett er tatt opp
pa en utdanning, og ikke for enkeltkull.

3 Karakterfordeling for alle emner pr. lzerested i PEL, norsk og matematikk er gjengitt i vedlegg tabell 2.5a),
2.5b), 2.5¢), 2.5e), 2.5f) og 2.5q) i vedlegg I.
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2.6.1 Fullfgring av GLU - kull 2010

Tabell 2.12: Fullfgring av GLU pa normert tid, kull 2010%

Region Institusjon | Registrerte Fullfarte Andel som har Andel som
studenter, kandidater, | fullfert etter 4 ar studerer samme
hesten 2010 | varen 2014 | (%) GLU-variant ved
samme institusjon
etter 4 ar
GLU | GLU | GLU | GLU GLU GLU GLU GLU
1-7 |5-10 | 1-7 | 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10
Oslo Nord HH 84 64 | 56 31 66,7 % 48,4 % 202% | 18,8%
HiOA 197 | 174 | 96 110 | 48,7% 63,2 % 12,7 % 6,9 %
Oslofjordalliansen | HBV 84 115 41 49 48,8 % 42,6 % 4,8 % 8,7 %
Hi@ 50 47 28 22 56,0 % 46,8 % 4,0% 14,9 %
Sgrvestlandet HIiT 114 48 43 17 37,7% 35,4 % 368% |27,1%
UiA (4 ar) 102 | 104 47 52 46,1 % 50,0 % 147% | 20,2%
UiS 88 76 33 31 37,5 % 40,8 % 159% | 21,1%
UH-nett Vest HiB 197 | 183 78 69 39,6 % 37,7 % 11,7 % 9,8 %
HSF 48 36 10 22 | 20,8%*® | 61,1% 521% | 11,1%
HSH 24 36 12 23 50,0 % 63,9 % 8,3 % 8,3 %
HVO 29 51 20 30 69,0 % 58,8 % 3,4 % 7,8 %
NLA 34 63 19 18 55,9 % 28,6 % 8,8 % 39,7 %
Midt-Norge HIiNT 23 48 11 22 47,8 % 45,8 % 174% | 20,8%
HiST 175 | 193 75 103 42,9 % 53,4 % 6,3 % 10,9 %
Nord-Norge HiNe 11 27 7 16 63,6 % 59,3 % 9,1 %
UiN 44 54 15 28 34,1 % 51,9 % 25,0 % 7,4 %
UiT-NAU 26 30 17 8 65,4 % 26,7 % 3,8% 10,0 %
Region 7 SH 10 5 50,0 %
Totalt 1378 | 1349 | 609 | 644 | 457 % 48,3 % 16,7 % 16,8 %

Tabell 2.12 viser at ca. 45,7 % av de som startet pa GLU 1-7 hgsten 2010 hadde fullfert en 4-
arig utdanning fire ar senere, mens tilsvarende gjaldt for ca. 48,3 % av de som startet pa GLU
5-10. | Rapport nr. 2 viste vi til at andelen som hadde fullfgrt allmennlarerutdanningen fire ar
etter studiestart i perioden 2006-2010 1 mellom 43-47 % (Felgegruppen 2012, s. 40).

Falgegruppen har ogsa fatt tilsendt data fra DBH som viser hvor mange av de som startet pa
GLU hgsten 2010 som fremdeles studerer sasmme GLU-variant pa samme institusjon etter 4
ar. Det fremgar av tabell 2.12 at ca. 17 % av studentene som ble tatt opp pa bade GLU 1-7 og
GLU 5-10 er forsinket i studielgpet.

3 Studenter som startet pa de integrerte masterutdanningene ved UiT-NAU i 2010 er ikke inkludert i
tallmaterialet, da disse ikke fullferer utdanningen far varen 2015.

3755 studenter fra kull 2010 fullferte GLU etter 3. ar, 25 fra GLU 1-7, og 30 fra GLU 5-10. Disse er ogsa
inkludert i tallene.

3 Den lave andelen fullfgrte studenter ved HSF kan forklares ved at institusjonen tok opp 38 studenter pa deltid i
2010.
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Nar det gjelder gjennomfaring pr. leerested, viser tabell 2.12 at det er store variasjoner mellom
studiestedene. HVO har den hgyeste gjennomstremmingen pa GLU 1-7 (69,0 %), etterfulgt av
HH (66,7 %) og UiT-NAU (campus Alta) (65,4 %). HSF star i tabell 2.12 oppfart med den
klart laveste fullfgringsprosenten pa GLU 1-7 (20,8 %). Hovedarsaken til dette er at 38 av 48
studenter som ble tatt opp hasten 2010 startet pa et deltidslgp. Det fremgar ogsa av tabell 2.12
at over 50 % av de som ble tatt opp hesten 2010, fremdeles studerer samme GLU-variant etter
4. ar. Hvis vi ser bort fra HSF, er de tre leerestedene med lavest gjennomstrgmning etter 4. ar
henholdsvis UiN (34,1 %), UiS (37,5 %) og HIT (37,7 %). Ved HiT ser vi at 36,8 % av de
som startet i 2010 fremdeles er under utdanning, mens tilsvarende gjelder for 25,0 % ved UiN
0g 15,9 % ved UiS.

Pa GLU 5-10 er det HSH (63,9 %), HiOA (63,2 %) og HSF (61,1 %) som har den hgyeste
fullfaringsprosenten etter fire ar. UiT- NAU (campus Alta) har den laveste
fullfgringsprosenten (26,7 %), etterfulgt av NLA (28,6 %) og HiT (35,4 %). Tabell 2.12 viser
at hele 39,7 % av de som startet pa GLU 5-10 ved NLA i 2010 er forsinket i studielgpet, men
det samme gjelder for 27,1 % ved HiT og 10 % ved UiT-NAU (campus Alta).

Falgegruppen har vert i kontakt med institusjonene som tilbyr GLU for & kvalitetsjekke
tallene pa fullferte studenter. Vi har ogsa spurt dem om studentene fra 2010-kullet som har
gatt videre pa et masterlap, er inkludert i tallet pa ferdige kandidater, og hvor mange
kandidater dette gjelder. Tilbakemeldingene viser at de som har fortsatt pa et masterlgp, er
inkludert i tallene pa ferdige kandidater blant majoriteten av institusjonene: HH, HiNe, HiST,
HiT, Hig, HSF, HSH, HVO, UiN, og UiS. HBV og HiOA har skrevet ut vitnemal til
henholdsvis 5 av 10 kandidater og 10 av 12 kandidater fra 2010-kullet som gikk videre pa
master. | sin tilbakemelding til Falgegruppen beskriver HIOA noe av kompleksiteten knyttet
rundt det & fa oversikt over antall uteksaminerte GLU-kandidater:

Vi vet at det er en del studenter som tar sitt fjerde studiear et annet sted, f.eks. naermere
hjemstedet sitt. Vi har ikke kontroll pa disse da det slik systemet er med at det er lov for en
institusjon som gir bare 60 studiepoeng a skrive vitnemal for hele studiet. Kanskije ikke et
heldig system hvis vi skal kunne telle skikkelig (E-post fra HIOA 19. desember 2014).

Gruppa som har lagt fram rapport om finansiering av UH, tilrar & legge mer vekt pa
kandidatproduksjon.3® Problemet som HiOA peker pé her, vil da ogsa kunne fé stgrre negative
gkonomiske konsekvenser for enkeltinstitusjoner og bli et hinder for studentmobilitet.

Av de 1253 som var registrert som ferdige GLU-kandidater varen 2014 ser det ut til at ca. 100
av disse studentene fortsatte pa et 5-arig lep. Flertallet av masterstudentene ser ogsa ut til a ha
vitnemal fra GLU 5-10.%° Ved HiB og NLA er derimot ikke de som har fortsatt p& master,
inkludert i tallene pa ferdige kandidater. Til sammen utgjer dette 45 studenter. Sett i
sammenheng med de masterkandidatene fra HIOA og HBV som heller ikke har fatt GLU-

39 https://www.regjeringen.no/contentassets/95742f2460c74ee5aecfodd0d2asfcof/finansieringuh _rapport.pdf
40 Tall pr. lzerested er gjengitt i tabell 2.6a) i vedlegget
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vitnemal enda og derfor ikke er inkludert i tallet over ferdige kandidater, bidrar dette til at
antall ferdige kandidater er noe hgyere enn det som fremgar av tabell 2.12. Ved HiNT har de
ikke oversikt over antall kandidater som har fortsatt pa et masterlgp, mens ved UiA er det
ingen av kandidatene som har fortsatt pa et femarig lgp. Felgegruppen mangler ogsa data fra
UiT-NAU (Campus Alta). Samlet sett er det derfor noe usikkerhet knyttet til bade tallene for
ferdige kandidater, og hvor mange av GLU-studentene fra 2010-kullet som tar et 5-arig lap.

Flere av leerestedene gir i sine tilbakemeldinger ogsa uttrykk for at kull 2010 skiller seg ut fra
senere GLU-kull med blant annet et hgyere frafall. HIOA skriver blant annet at de opplevde et
stort frafall pa kull 2010 etter fgrste aret, noe de ikke har opplevd i senere GLU-kull (E-post
fra HIOA datert 19.12.2014). Det vil ngdvendigvis veere en utfordring & administrere det
forste kullet i to helt nye utdanninger. | frafallsundersgkelsen* som Falgegruppen
giennomfarte blant studenter fra kull 2010 som hadde sluttet pa studiet i lgpet av farste
studiear, oppga 21 % av respondentene forhold ved studiet som arsak til at de sluttet, og ga
begrunnelser som «Studiet var ikke godt nok planlagt. Lererne visste like lite som
studentene» og «Darlig administrasjon, svak oppfalging». Majoriteten av studentene som
oppga forhold ved studiene som begrunnelse var tatt opp pa HiB og HiST.*> Sammen med
HiOA tok disse lzerestedene opp de klart starste studentgruppene pa GLU i 2010, jf. tabell
2.12 (Felgegruppen 2012, s. 52). Selv om gjennomstremningen i GLU forelgpig ikke ser ut til
a skille seg nevneverdig fra gjennomstrgmningen i ALU, kan det likevel vere grunn til a tro
at gjennomfaringsprosenten i senere GLU-kull vil veere noe hgyere enn for kull 2010.

Vi vet ikke vet om de studentene som er forsinket i studielgpet, faktisk kommer til &
gjennomfare studiet. Det kan likevel se ut som at frafallet har vart hgyest pa GLU 1-7, og at
majoriteten av kandidatene fra 2010-kullet vil ha vitnemal fra GLU 5-10. Et nytt rundskriv fra
Utdanningsdirektoratet (R-5-2014) stadfester at ogsa de som har fullfert GLU 1-7 kvalifiserer
for tilsetting pa 8.- 10. trinn, mens kandidater som har fullfgrt GLU 5-10 imidlertid ikke
kvalifiserer for tilsetting pa 1.- 4. trinn (se naermere beskrivelse under pkt. 5.5 i rapporten).
Samlet sett kan dette medfare at det nd kan bli enda vanskeligere enn far & fa tak i
nyutdannede grunnskolelarere som kan undervise pa 1.- 4. trinn.

41 Hgsten 2011 ble det gjennomfart en telefonsurvey blant studenter som i lgpet av farste

studiedr var registrert med studentstatus “sluttet” pd GLU. Studentene var tatt opp ved til

sammen seks ulike leresteder, HiB, HiF, HINT, HiST, HiT og UiS. Lerestedene ble valgt pd bakgrunn av
variasjon med hensyn til stgrrelse og aldersfordeling i studentgruppen og geografisk

spredning. Utvalget besto av 243 tidligere GLU-studenter, og svarprosenten var pa ca. 65 %.

42 HiOA var ikke representert i frafallsundersgkelsen.
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2.6.2 Frafall og fullfgring av GLU etter kjgnn og alder

Ness & Vibe (2006, s. 43) har undersgkt gjennomstremningen i alilmennlererutdanningen.
De fant blant annet at sannsynligheten for avbrudd i studiet var mindre for menn enn for
kvinner. Dette funnet samsvarer ogsa med resultatene fra Nass (2006), som fant at kvinner
generelt var mer forsinket i hgyere utdanning enn menn. Fglgegruppen har i tidligere
rapporter vist til at det ogsé er flere menn enn kvinner som velger & slutte pa
grunnskolelererutdanningene, og denne tendensen er mest tydelig for GLU 1-7
(Folgegruppen 2013, s. 39; Folgegruppen 2014, s. 42).4

Det fremgar av tabell 2.13 at 46,9 % av kvinnene som ble tatt opp pa GLU 1-7, hadde fullfgrt
studiet 4 ar senere, mot kun 31,2 % av mennene pa samme studielgp. Ogsa blant de som ble
tatt opp pa GLU 5-10, er gjennomstrgmningen bedre hos de kvinnelige studentene (47,5 %)
sammenlignet med de mannlige studentene (40,7 %). Nar det gjelder andelen som fremdeles
studerer etter 4 ar, er denne litt hgyere blant de kvinnelige studentene pa GLU 1-7, mens det
er en stgrre andel av de mannlige studentene som ble tatt opp pa GLU 5-10 i 2010, som
fremdeles er aktive studenter pa samme studieprogram 4 ar senere. Disse funnene peker i
retning av at det har veert et hgyere frafall blant de mannlige studentene fra 2010-kullet, og at
dette seerlig gjelder mannlige studenter som var tatt opp pa GLU 1-7.

Tabell 2.13: Fullfering av GLU etter kjgnn, kull 2010

Kjgnn Registrerte Fullforte Andel som har Andel som studerer

studenter, kandidater, fullfort etter 4 &r | samme GLU-variant
hgsten 2010 varen 2014* | (%) ved samme institusjon
etter 4 ar

GLU | GLU5- | GLU GLU GLU GLU GLU GLU

1-7 10 1-7 5-10 1-7 5-10 1-7 5-10
Kvinner 1127 875 529 416 469% | 475% 17,4 % 16,4 %
Menn 251 474 80 193 312% | 40,7 % 12,7 % 175 %

Naér det gjelder sammenhengen mellom studentenes alder og fullfering, fant Naess & Vibe
(2006, s. 30) at gjennomferingsgraden pd ALU ferst sank med alderen, for deretter & oke med
alderen. Aldersgruppene 18-20 &r og 30+ hadde den hoyeste fullferingsgraden. Ness & Vibe
(ibid.) viser videre til at dette monsteret fremkommer som et resultat av at alder pavirker de
ulike utfallsmulighetene ulikt, og at alder har stor betydning for hyppigheten av omvalg; jo
hayere alder jo faerre omvalg. At gjennomferingsgraden er hoy ogsa blant de aller yngste
studentene, mener de sarlig skyldes at frafallet er lavt, men ogsé at forsinkelser er relativt lite
vanlig. Dette samsvarer forgvrig ogsa med tidligere studier som har vist at de som begynner &
studere sveert tidlig, er en spesielt godt motivert og kvalifisert gruppe studenter. [ GLU har vi
sett noe mer varierende tendenser bade pa tvers av kull og studielop.* Blant de som blir tatt
opp pa GLU 1-7, er tendensen for alle de fire kullene at studenter som er 26 ar eller eldre nar

3 Frafall etter kjgnn er gjengitt i vedlegg tabell 2.6b).

44 55 studenter fra kull 2010 fullferte GLU etter 3. ar, 25 fra GLU 1-7, og 30 fra GLU 5-10. Disse er 0ogsa
inkludert i tallene.

% Frafall etter alder er gjengitt i vedlegg tabell 2.6¢).
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de starter pa studiet, slutter i noe mindre grad enn de yngre studentene. P4 GLU 5-10 ser det
ut som at forskjellene i frafallet er mindre mellom de ulike aldersgruppene, og at de som var
over 26 ar da de startet pa studiet, har et noe heoyere frafall de forste studiedrene sammenlignet
med yngre studenter.

Tabell 2.14 viser fullfgring av GLU gruppert etter hvilken alder studentene hadde nar de
startet pa studiet hgsten 2010. Det fremgar av tabellen at fullferingsgraden pa GLU 1-7 etter
fire ar ser ut til & folge det samme mgnsteret som det Neess & Vibe (ibid.) fant i ALU: De som
var i aldersgruppen 18-20 ar da de ble tatt opp pa studiet, hadde den hgyeste fullfgringsgraden
(46,2 %), mens studentene som var i aldersgruppen 26-30 ar, hadde den laveste
fullferingsgraden (39,2 %). Det kan ogsa se ut som at fullfgringsgraden synker med alderen,
for sa a gke igjen blant studentene som var 31 ar eller eldre da de startet pa studiet.

Pa GLU 5-10 kan det se ut som aldersmgnsteret er noe forskjgvet sammenlignet med GLU 1-
7. Tabell 2.14 viser at de som var i aldersgruppen 21-25 ar ved studiestart hadde den hgyeste
fullferingsgraden etter fire ar (50,4 %), mens kun 28,8 % av de som var aldersgruppen 31-35
ar da de startet pa studiet hadde fullfert studiet varen 2014. Studentene som var over 35 ar nar
de ble tatt opp pa GLU 5-10, hadde en relativt hgy gjennomfaringsgrad (45,6 %), som ogsa er
hayere enn studentene i den tilsvarende aldersgruppen som ble tatt opp pa GLU 1-7.
Fullfaringsgraden pr. aldersgruppe bgr sees i ssmmenheng med aldersfordelingen blant de
opptatte studentene pa kull 2010, jf. tabell 2.3. Kun 4 % av studentene som startet pA GLU 5-
10 i 2010 var mellom 31-35 ar, og 5 % var over 35 ar. Til sammenligning var 39,7 % av de
opptatte studentene i aldersgruppen 21-25 ar.

Tabell 2.14: Fullfering av GLU etter aldersgruppe, kull 2010
60,0 %

50,4 %

50,0 % 46,2 %3 6o 45,2 % 45,9 % 45,6 %
,8 70 42,89 42,2 %
40,0% 2
30,0 % B2 %
20,0 %
10,0 %
0,0%

18-20 ar 21-25ar 26-30 ar 31-35ar Over 35 ar

EGLU1-7 mGLUS5-10
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2.6.3 Frafall og bortvalg av grunnskolelaererutdanningene - kull 2011-2013

| de foregdende rapportene har vi prevd a fa fram at begrepet «frafall» er komplekst, og at
frafall ogsa kan skyldes at studentene velger bort studiet til fordel for andre studium
(bortvalg), eller at de slutter pa grunn av personlige arsaker. Frafallsundersgkelsen som
Foelgegruppen gjennomfarte i 2011 (se Rapport nr. 2) viste at mange studenter slutter av
arsaker som ikke har noe med kvalitet pa studiet a gjgre eller andre faktorer som institusjonen
kan gjgre noe med. Flere av studentene som hadde sluttet vurderte ogsa a sgke seg inn igjen
pa studiet ved en senere anledning (Falgegruppen 2012, s. 44-54).

Pa tross av vansker med begrepet vil frafall i GLU her bli definert som differansen mellom
antallet registrerte studenter pa ett studentkull ved studiestart fgrste studiear, og antallet
registrerte studenter fra samme studiekull henholdsvis ett, to ar og tre ar etter studiestart.

Folgegruppen har fatt tilsendt frafallsdata fra DBH. Frafallstallene inkluderer studenter som
enten har byttet GLU-program ved samme institusjon, eller som har fortsatt pa sitt
opprinnelige GLU-program, men byttet institusjon. Disse studentene vil vere registrert som
sluttet, selv om de har fortsatt pd GLU.*® Tabell 2.15 gir en oversikt over hvor mange
studenter dette gjelder.

Tabell 2.15: Antall GLU-studenter som har byttet GLU-program ved samme institusjon og antall GLU-
studenter som har byttet institusjon

Kull Byttet GLU-program ved samme institusjon | Byttet institusjon
2010 23 32

2011 12 26

2012 17 37

2013 21 49

Totalt 63 144

Vi vil, med utgangspunkt i definisjonen ovenfor og de forbeholdene som vi ma ta, se nermere
pa frafallet blant GLU-studentene pa kull 2011, kull 2012 og kull 2013. Frafallsmgnsteret vil
bli sammenlignet bade pa tvers av kullene og pa tvers av studieprogram og institusjoner, og
samtidig bli vurdert i forhold til frafallet pa allmennlaererutdanningen.

46 Opptakstallene fra DBH er ikke antall unike personer, noe som betyr at samme person i noen tilfeller kan veere
opptatt pa mer enn et program og/eller institusjon. Opptakstallene inkluderer ogsa opptak der GLU-programmet
ikke er hovedprogram for studenten. For de fleste studentene dette gjelder, er de aret etterpa bare registrert pa ett
av to programmer, og registrert som sluttet pa det andre programmet. Som vi viste til i de foregdende rapportene,
henger dette sammen med maten opptakstallene blir innrapportert pa, og det er altsa en svakhet med
frafallstallene.
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2.6.4 Frafall for kull 2011

Etter 4. semester 1a gjennomstremningen for kull 2011 pa ca. det samme nivaet som for kull
2010 (Felgegruppen 2014, s. 39). Falgegruppen har fatt tilsendt data fra DBH som viser hvor
mange av de som startet pa GLU hgsten 2011, som fremdeles er registrert pa programmet ved
studiestart hgsten 2014. Dette er studenter som na er inne i sitt fjerde studiear, og en del av
disse har sannsynligvis ogsa startet pa et masterlgp. Som vi beskrev i forrige rapport, har
institusjonene ulik praksis nar det gjelder hvilket studieprogram masterstudentene er registrert
pd. Ved UiS vil studenter som starter pa et masterprogram, fremdeles veere registrert som
GLU-studenter fram til de har fullfart 4. studiear. De blir manuelt overflyttet til
masterprogrammet etter 4. studiedr, mens institusjoner som HiB, HiBu, HiOA og HSH
rapporterer pa sin side om at studenter som starter pa et masterlgp 4. studiear, ikke lenger vil
veere registrert pa et GLU-program. Dette betyr at masterstudentene vil fa status som «sluttet»
pa de sistnevnte institusjonene, mens pa UiS vil de fremdeles veere aktive studenter pa GLU. |
noen tilfeller kan ogsa masterstudenter vare registrert med to studieretninger dersom de skal
ta fag pa GLU etter at de blir tatt opp pa master (Fglgegruppen 2014, s. 37).

| fjorarets rapport beskrev vi ogsa at flere GLU-studenter fikk utskrevet vitnemal etter 3.
studiear, fordi de hadde fatt godkjent tidligere utdanning som en del av GLU, samtidig som at
flere studenter ogsa valgte a fullfare 4. aret pa et utdanningssted som la nzermere hjemstedet
sitt (Falgegruppen 2014, s. 37). Tall fra DBH viste at tilsammen 37 studenter fra 2011-kullet
fikk utskrevet vitnemal etter 3. studiear. Vi har ikke tall pa hvor mange som byttet institusjon
etter 3. studiear.

Som vi pekte pa i fjordrets rapport, fanger ikke frafallstallene som Falgegruppen har fatt
tilsendt fra DBH opp de momentene som institusjonene viser til. Det betyr at det er sapass
mange feilkilder i dette datamaterialet at tallene ikke vil gi et godt bilde pa
gjennomstrgmmingen blant 2011-kullet etter 3. studiear. Det vil derfor vaere vanskelig a fa et
klart bilde av gjennomstrgmningen pa dette kullet far studentene har fullfert 4. studiear.

2.6.5 Frafallsmgnstre pa tvers av GLU-kullene

| de neste avsnittene vil vi se neermere pa frafallet for henholdsvis kull 2012 og kull 2013. For
hvert av de to kullene vil vi undersgke frafallet pr. studielgp, samt hvilke institusjoner som
kan sies & peke seg ut med et henholdsvis hgyt eller lavt frafall pa GLU. Videre vil
frafallstallene bli sammenlignet pa tvers av GLU-kullene.

48



Tabell 2.16: Frafall over 2 ar for kull 2012 (%)

Region Institusjon GLU 1-7 GLU5-10
Frafall Frafall Frafall Frafall
etter etter etter etter
2 ar 1ar 2 ar 1ar

Oslo Nord HH 23,9 21,6 23,9 20,3

HiOA 29,3 22,9 25,7 21,1

Oslofjordalliansen HBV* 36,0 30,7

Hig 25,8 16,1 14,3 41
Sgrvestlandet HiT 28,3 16,7 31,7 22,8
UiA (4 ar) 24,0 19,2 31,6 26,6
UiA (MA) 16,7 16,7 25,0 25,0
UiS 38,2 27,9 32,5 28,6
UH-nett Vest HiB 28,7 19,3 27,8 23,8
HSF 20,0 15,5 20,7 12,0
HSH 29,6 7.4 23,3 20,0
HVO 28,3 13,0 28,9 21,1
NLA 26,7 17,8 15,2 15,2
Midt-Norge HiNT 12,7 12,7 17,2 12,1
HiST 27,6 19,1 27,1 20,2
Nord-Norge HiNe 16,0 16,0 21,1 26,3
UiN 27,3 13,6 25,0 21,5
UiT-NAU (4
ar) 23,1 32,5
UiT-NAU
(MA) 20,7 17,2 20,0 10,9
Region 7 SH 25,0 33,3
Totalt 27,3 19,2 27,7 21,4

I forrige rapport viste vi til at frafallet for kull 2010 og kull 2011 har ligget pa rett i underkant

av 30 % etter to studiedr, og at frafallet var litt hayere pd GLU 1-7 (Felgegruppen 2014, s.

39). Tabell 2.16 viser at frafallet over to ar for kull 2012 ligger pé ca. samme niva, men at det

er mindre forskjeller mellom de to studielepene enn i tidligere kull.

P& GLU 1-7 er det to institusjoner som skiller seg ut med et frafall godt over 30 % etter 2.
studiear: UiS (38,2 %) og HBV (36,0). Bdde UiS og tidl. HiVe hadde ogsa et hayt frafall pa

47 For frafall etter 1. studiedr, se egne tall for HiBU og HiVe i forrige rapport (Felgegruppen 2014, s. 40). Pga.

fusjonen mellom HiBU og HiVe er det en del usikkerheter knyttet til frafallstallene.
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GLU 1-7 etter 2. studieér for kull 2010 og kull 2011. Felgegruppen var 1 fjor i kontakt med
davarende Hogskolen i Vestfold angédende mulige forklaringer pa et hoyt frafall. En av
arsakene som ble trukket fram av larestedet, var at de har hatt en relativt stor gruppe GLU-
studenter som har fitt tilbud via «Restetorget», og at det har vert et stort frafall blant disse
studentene. Tall fra 2012 viser at under 15 % av de som fikk plass gjennom «Restetorget», er
igjen 1 studiet etter 8 mnd. En annen forklaring som ble nevnt, var evalueringsmetodikken og
arbeidet med mappemetodikk. Ved & fremstille seg til eksamen ma studenten 1 de fleste
tilfeller ha levert en viss mengde oppgaver. Dette leringstrykket kan vaere medvirkende til at
enkelte studenter slutter, og at ogsa noen trekker seg rett for eksamen. P4 den andre siden
opplevde institusjonen at denne evalueringsmetoden bidro til at studentene arbeider mye med
studiene, og at de som fremstiller seg til eksamen jamt over fir gode karakterer (Folgegruppen
2014, s. 39-41).

Tabell 2.16 viser at pa GLU 5-10, kull 2012, er til sammen fem studietilbud som har et frafall
over 30 % etter 2. studieér: UiS (32,5 %), UIT-NAU (4 ar) (32,5 %), HiT (31,7 %), UiA (4 ar)
(31,6 %), HBV (30,7 %). UIT-NAU (4 &r) hadde ogsa et hoyt frafall etter 2. studieér pa kull
2010 og kull 2011 (ibid.).

HiNT (12,7 %), HiNe (16,0 %) og UiA (MA) peker seg ut med det laveste frafallet etter 2.
studiear pd GLU 1-7, kull 2012. Tilsvarende gjelder for Hi® (14,3 %), NLA og HiNT

(17,2 %) pa GLU 5-10. I forrige rapport viste vi til at HINT ogsé hadde lavt frafall pa begge
studielep pa kull 2011. Studieleder ved institusjonen viste til at de har iverksatt flere tiltak for
a prove og forhindre frafall, forst og fremst et stort fokus pa «n@rhet til studentene», som
praktiseres bade av faglarere, praksislerere og ledelse. Tilgjengelighet til fagleerere og ledelse
er stor og de streber etter & «se» enkeltstudenten. Det blir ogs& gjennomfart individuelle
studentsamtaler der blant annet gjennomstrgmning er et tema. Fokus pa studentmiljg og et
godt leeringsmiljs som grunnlag for lzering star sentralt pa HINT (Felgegruppen 2014, s. 41).

Det framgér ellers av tabell 2.16 at det er ingen klar tendens for frafall pd tvers av regionene,
og at det er relativt stor variasjon 1 frafallet mellom institusjonene i1 samtlige regioner.
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Tabell 2.17: Frafall over 1 ar for kull 2013 (%)

Region GLU 1-7 GLU 5-10
Frafall etter 1 &r Frafall etter 1 &r
Oslo Nord HH 24,5 33,9
HiOA 15,5 17,1
Oslofjordalliansen HBV 28,8 32,2
Hig 21,8 51
Sgrvestlandet HIiT 28,4 28,2
UiA (4 ar) 22,0 19,7
UIA (MA) 25,0 10,8
uiS 27,6 29,1
UH-nett Vest HiB 18,4 15,4
HSF 18,0 12,2
HSH 13,6 11,9
HVO 20,7 16,7
NLA 12,1 25,8
Midt-Norge HIiNT 15,9 11,3
HiST 16,9 20,8
Nord-Norge HiNe 27,8 27,8
UiN 14,8 15,1
UiT-NAU 17,9 18,8
Totalt 20,3 % 20,4 %

Tabell 2.17 viser frafallet for kull 2013 etter 1. studiear. En sammenligning av frafallet etter 1.
studiedr pa tvers av fire kull med GLU-studenter (kull 2010-kull 2013) viser at ca. hver femte
GLU-student falt av etter 1. studiedr (Felgegruppen 2013, s. 38), kull 2011 (Felgegruppen
2014, s. 38) og kull 2012. Dette kan sies & styrke tendensen om at frafallsmensteret i GLU
ikke skiller seg nevneverdig fra frafallsmensteret i ALU etter 1. studiedr, jf. tidligere funn fra
Ness & Vibe (2006). GLU 1-7 hadde et noe hoyere frafall enn GLU 5-10 etter 1. studiear pd
kull 2010, mens tendensen er motsatt for bade kull 2011, kull 2012 og kull 2013. Forskjellene
i frafallet mellom studielopene er derimot relativt sma, spesielt for kull 2013.

Vi har tidligere trukket fram at tidligere HiVe og UiS hadde et hoyt frafall pd GLU 1-7 etter 2.
studiedr bade for kull 2010, kull 2011 og kull 2012. Tabell 2.17 viser at de samme
institusjonene ogsé har et hoyt frafall pd bade GLU 1-7 og GLU 5-10 etter 1. studiear, og at
dette serlig gjelder HBV. Sistnevnte institusjon har det hoyeste frafallet pa GLU 1-7, kull
2013 etter forste studiear (28,8 %), tett fulgt av HiT (28,4 %), HiNe (27,8 %) og UiS

(27,6 %). HH hadde det hayeste frafallet pA GLU 5-10 (33,9 %), etterfulgt av HBV (32,8 %),
UiS (29,1 %) og HiT (28,2 %).
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De tre institusjonene som hadde det laveste frafallet etter 1. studiear pa GLU 1-7, kull 2013
var NLA (12,1 %), UiN (14,8 %) og HiOA (15,5 %). Hi@ (5,1 %), UiA (MA) (10,8 %) og
HiNT (11,3 %) var de tre institusjonene med det laveste frafallet pA GLU 5-10 etter 1.
studiedr. Hi® hadde ogsé et veldig lavt frafall etter 1. studiear pa GLU 5-10, kull 2012 (jf.
tabell 2.16).

2.7 Vurderinger og anbefalinger

Innfgringen av GLU ser ikke ut til & ha bidratt til & gke rekrutteringen til utdanningene.
@kningen i antall primarsgkere til all hgyere utdanning fra 2010 til 2014 var pa 14,7 %, mens
GLU samlet sett hadde en gkning pa ca. 7,2 % i samme periode.

Vare data viser at det er en tendens til at leeresteder som blant annet HiB, HiOA og HiST
overbooker sin studieplasser, mens serlig de mindre hggskolene og institusjonene plassert i
Nord-Norge sliter med & fylle opp sine studieplasser. For & kunne vurdere konsekvensene av
en slik utvikling, mener Fglgegruppen at det er behov for en grundig kartlegging av fremtidig
leererbehov i de ulike regionene, jf. pkt. 2.2.

Sett i lys av nye framskrivninger fra SSB om fremtidig leerermangel, kan det se ut som at
tilbayeligheten til & velge leererutdanning er mindre blant innvandrere enn for befolkningen
generelt sett. Fglgegruppen mener at det er sveert viktig a intensivere rekrutteringsarbeidet
bade lokalt og nasjonalt, og at det tenkes nytt for a heve rekrutteringen der skoen trykker
mest. Det kan se ut som at utdanningen for 1.- 7. trinn ser ut til & ha de klart starste
utfordringene rekrutteringsmessig, og spesielt nar det gjelder a tiltrekke seg flere menn. At de
som har fullfert denne utdanningen na ogsa kvalifiserer for tilsetting pa 8.- 10. trinn, jf. (R-5-
2014)*, vil sannsynligvis gjare det enda vanskeligere & skaffe nye lzrere til barneskolen.

Falgegruppen vil understreke viktigheten av at akterer som kommuner, fylkeskommuner, KS
og sentrale myndigheter jobber sammen med institusjonene for a lgse
rekrutteringsutfordringene. Dessuten mener Fglgegruppen at det er avgjgrende at leereryrket
gjeres mer attraktivt for at man skal kunne lykkes med rekrutteringsarbeidet. Regjeringen har
nylig lansert satsningen pa «superlaererens», ved a gi utvalgte velkvalifiserte leerere hgyere
lenn og mer ansvar enn kollegene (Svarstad, 2015). Falgegruppen mener at det er serlig
viktig at dyktige laererne jobber i begynneroppleringen, og at eventuelle gkonomiske
insentiver heller bar benyttes til & gjore det mer attraktivt a veere leerer pa 1.- 4. trinn.

Det bar ogsa vurderes alternative lgsninger for a forhindre leerermangel fram mot 2030, for
eksempel a rekruttere leerere fra utdanninger som vil komme til & fa en overdekning i
fremtiden (samfunnsvitenskap, humaniora). Som foreslatt i rapport nr. 4 (Fglgegruppen 2014,

48 hitp://www.udir.no/Regelverk/Finn-regelverk-for-opplaring/Finn-regelverk-etter-tema/Ovrige-tema/Udir-5-
2014-Krav-om-relevant-kompetanse-for-a-undervise-i-fag-mv/
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s.18) kan en opptrapping og differensiering av PPU-tilbudet kvalifisere disse yrkesgruppene
til arbeid i grunnskolen.

Det ser ogsa ut til at det utdannes sveert fa grunnskolelarere med undervisningskompetanse i
fremmedsprak. Falgegruppen vil papeke viktigheten av at dette fagtilbudet blir gitt innenfor
alle regioner. Innfgringen av GLU-reformen innebaerer ogsa at norsk og matematikk ikke
lenger er obligatoriske fag blant de som ble tatt opp pa utdanningen for 5-10. trinn. Dersom
man ser fagvalgene i GLU opp mot forhold til allmennlarerutdanningen er det RLE,
matematikk og norsk som er de store «taperne», mens samfunnsfag, naturfag, engelsk og
kroppsgving er de store «vinnerne» pa fagvalgssiden (Smestad 2015, s. 1). Falgegruppen
synes det er bekymringsfullt at norsk ikke ser ut til & veere blant de mest populare fagvalgene
pa GLU 5-10. I tillegg er det ogsa urovekkende at det matematikkfaget, som ser ut til & veere
det mest populzre fagvalget pa GLU 5-10, har en klart hgyere strykprosent enn andre
lzererutdanningsfag, jf. pkt. 2.5.2. Arsakene til dette bar undersgkes naermere.

Rett i underkant av 50 % av GLU-studentene (kull 2010) har fullfgrt utdanningen pa normert
tid. Samtidig ser vi at ca. 17 % av de som startet pa utdanningen i 2010, fremdeles studerer
samme utdanningsprogram ved samme institusjon fire ar senere. Tilbakemeldinger fra
institusjonene peker i retning av at frafallet blant det farste kullet med GLU-studenter har
veert hgyere enn senere kull. Det ser derfor ut til at fullfgringsgraden i GLU ligger an til & bli
noe hgyere enn i ALU. Frafallet er likevel hgyt, og serlig blant menn pa GLU 1-7. Frafall
bidrar til lavere studiepoengsproduksjon og inntektstap for leererutdanningsinstitusjonene.
Darligere gkonomi kan igjen bidra til darligere kvalitet i utdanningene.

Anbefalinger

Til institusjonene

e Institusjonene ma fortsatt jobbe malrettet med rekruttering til GLU, sarlig mot
utdanningen for 1.-7. trinn. Fglgegruppen vil ogsa understreke viktigheten av &
inkludere andre aktuelle akterer i dette arbeidet, og at man forsgker a tenke nytt rundt
hvordan man kan gjgre utdanningene mer attraktive for menn og personer med
innvandrerbakgrunn.

e Rekrutteringen til norskfaget synes a veere en utfordring pa GLU 5-10. Institusjonene
ber vurdere tiltak for & sikre at flere GLU-studenter velger norsk som en del av sin
fagportefalje.

e Institusjonene bar ogsa jobbe videre med & redusere frafallet p& GLU. Arsaker og
konsekvensene av frafall begr kartlegges, og man bar se til leeresteder som har iverksatt

konkrete tiltak mot frafall, for eksempel HiNT.

o Falgegruppen vil igjen understreke viktigheten av at det blir gitt tilbud om alle
leererutdanningsfag i alle regioner, dette gjelder spesielt fremmedsprak.
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Til Kunnskapsdepartementet

KD, i samarbeid med KS, bgr vurdere insentiver for & heve rekrutteringen til 1.-4.
trinn, for eksempel nedskrivning av studielan eller gkt lgnn.

De fleksible studieprogrammene synes a ha en viktig funksjon nar det gjelder
rekruttering av studenter, og spesielt til utdanningen for 1.- 7. trinn. Hvordan
innferingen av 5-arig GLU-master vil kunne pavirke rekrutteringen til disse
studietilbudene, er et omrade som bar konsekvensutredes.

Falgegruppen er ogsa bekymret for rekrutteringen til norskfaget pa GLU 5-10. Vi ber
derfor departementet om a falge denne utviklingen.

Det foreslatte kravet om 4 i matematikk vil kunne fa negative konsekvenser for
enkelte fag. Dersom KD vil heve den generelle inntakskvaliteten, bgr man se pa
poenggrensen og ikke enkeltfag. Nivaet pa enkeltfag bar heves ved a sette krav til
faget det gjelder.
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3 Profesjonsretting og samarbeid om profesjonskvalifisering

En sterkere profesjonsretting var en av hovedmalsettingene med GLU-reformen. | dette
kapittelet undersgker vi i hvor stor grad reformen er vellykket pa dette punktet bl.a. gjennom a
analysere svar fra studenter om deres vurdering av egen kompetanse som profesjonsutgvere,
samt fagdidaktikk og PEL-faget. Vi er opptatt av a se pa i hvor stor grad studentene har fatt
praksis i de fagene de har valgt, og hvordan praksisleerere og faglerere opplever samarbeidet
om praksisopplering.

3.1 Praksisoppleering

3.1.1 Oppsummering fra institusjonsbesgkene

Institusjonene gir tilbakemelding pa at de har fatt pa plass praksisskoleavtaler med skolene
hvor studentene har praksis. Halvdelen av institusjonene er entydige pa at det gjelder alle
praksisskoler som er tilknyttet GLU-utdanningene, mens noen forteller at de fremdeles har
enkelte individuelle avtaler. Det er 0g noen institusjoner som gir tilbakemelding pa at de i
noen tilfeller inngar korte avtaler med praksisskoler, serlig nar det dreier seg om
enkeltstudenter i et nett-/deltidsstudium:

Deltidsutdanningene krever at vi ma ga litt utover vare faste avtaler, det blir mer avtaler som
er ett-ars baserte, det har med geografi & gjere. Men utover det sa er svaret ja, vi har faste
avtaler. Vi har firedrige avtaler med vare praksisskoler. (ledelsen)

Flere institusjoner ser en positiv utvikling fra den tidligere gvingsleerermodellen til dagens
praksisskoleavtale. Farst og fremst kommer det til uttrykk ved at avtalen gjelder hele skolen,
fremfor den enkelte praksislerer. Det blir skapt en starre bevissthet om at praksisskolen er en
leererutdanningsinstitusjon, og at bade skoleleder og andre tilsatte ved praksisskolen er med i
dette arbeidet. Likevel er det enkelte som beskriver at dette er noe skolene ma jobbe videre
med:

Det er nok kultur vi ma jobbe med, sann at rektorer blir bedre pa a bruke hele skolen sin som
praksisarena, og ikke bare en bestemt praksislaerer. Og jeg tror vi er pa vei, men trenger mer
tid. (ledelsen)

Et annet forhold vi tok opp, var hvorvidt studentene fikk praksisopplaring i de fagene de
studerte. De fleste institusjonene kunne bekrefte dette, men det er likevel et omrade som for
mange institusjoner er utfordrende. Med GLU-reformen har studentene blitt mer fag- og
trinnorienterte, og dette gjer det vanskeligere 4 tilpasse praksisopplearingen til hver enkelt
student:

Sa tror jeg at de fleste vil si at de har fatt noe i faget sitt. Vi har valgt a ikke rendyrke det, vi
sier at de ma spe pa med andre fag, for hvis ikke sa gar det ikke. (praksiskoordinator)

Dette sitatet indikerer at institusjonen ikke med sikkerhet kan si at studentene har fatt praksis i
faget sitt. Dette er uheldig, og bar falges opp tettere pa institusjonsniva. Det er 0g uheldig at
studentene ma forvente a undervise i fag de ikke har valgt, og at dette virker a veere intendert

55



fra institusjonene. Fglgegruppen gnsker a papeke at en slik praksis er i strid med intensjonene
i GLU-reformen.

En annen utfordring er a sikre praksis i studentenes fag, nar mange har valgt samme emne:

Nesten 50 prosent av alle fgrstearsstudenter valgte RLE. Og det, det er ikke marked for det i
skolen, det er alt for mange som valgte det. (praksisleerer)

En praksisrektor tilknyttet UiT-NAU poengterte imidlertid at det er mulighet for tilpasninger,
slik at man sikrer studentene mest mulig praksis i sine fag:

Hvis studenter hadde samfunnsfag som fag, sa har vi lagt om naturfaget og hatt 5 timer
samfunnsfag istedenfor 2,5 timer i den perioden.

En student ser 6g muligheter for at praksisopplaeringen kan inneholde andre elementer enn
undervisning:

Praksisen er jo veldig ensidig knyttet til undervisning i skolen, og mange glemmer jo veldig
ofte de andre sidene ved det & veere larer i skolen. [...] Skole-hjem-samarbeidet for eksempel,
ikke sant, a fa samtaler med erfarne leerere knyttet til hvordan de samtaler med hjem, det er jo
kjempelzrerikt, istedenfor a sitte med masse dgdtid og bare vente pa at de andre skal bli ferdig
med & undervise, sa du kan slippe til.

| var besgksrunde sa vi videre at GLU-utdanningene i de store byene med flere
utdanningsinstitusjoner, sliter med & skaffe nok praksisplasser til studentene:

Alle kjemper pa en mate om noen praksisplasser. Samtidig sa har vi en kommuneledelse som
vegrer seg for a si til rektorene: dere skal ta inn sa og sa mange praksisplasser. De vil gjerne at
det skal veere frivillig.

Utfordringen som gjelder studentenes fag- og trinninnretning og grunnskolens kapasitet og
behov, kommer vi tilbake til i kapittel 5.5.

| matene med leererutdanningsinstitusjonene undersgkte vi praksisfeltets involvering i
planarbeidet. Det blir av flere institusjoner poengtert at samarbeidet mellom praksisfeltet og
GLU-utdanningene generelt har blitt styrket gjennom GLU-reformen, som for eksempel
gjennom forskningsarbeid og studentenes praksisperioder. Denne styrkingen har og hatt
betydning for samarbeidet om planarbeidet hos flere institusjoner:

Jeg har sittet 1 det samme planutvalget. Det som jeg syns er fint med det er jo [...] den
muntlige dialogen som er opprettet i gkende grad mellom praksisfeltet og Hid, som gjaer at,
jeg faler pa mange mater at vi ogsa har mer innspill inn mot de ulike fagene. Det apner en del
darer, selv om vi ikke sitter i emneutvalget, sa blir det liksom en gkende dialog likevel. Det
har veert veldig positivt & se. (praksislarer)

Vi far likevel inntrykk av at det er andre oppfatninger hos praksisfeltet andre steder om
hvordan samarbeidet er etablert i plan- og fagutviklingen:

Nei, jeg har ikke noe innflytelse pa fagene her. Det er vel ikke meningen at det skal vere
heller, nei. (praksislerer)
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Jeg kan heller ikke huske & hatt noe spesielt som gar pa fag, men vi har veldig nart og godt
samarbeid med hggskolen pa andre arenaer, men ikke ngdvendigvis i forhold til fag og
fagplaner. Og da tenker jeg fra 2010 og frem til na. (praksislerer)

Ikke sa mye, men det er jo klart, vi har bedt litt om det, sa vi har arlige mater, vi som er
representanter fra praksisskolene der vi far evaluert arets planer. Sa jeg faler vi blir hart, mer
og mer. (praksislerer)

Det er viktig a veere klar over at det ikke var et systematisk utvalg av representanter fra
praksisfeltet pa matene, og selv om enkelte ikke har deltatt i samarbeidet, kan det veere andre
praksislaerere som har vert involvert i arbeidet med planer og fag, som ikke var tilstede pa
vart mgte. Det blir dermed vanskelig & generalisere, men flere institusjoner har gitt
tilbakemelding pa at dette er et omrade de jobber videre med. Det ser imidlertid ut til at
innflytelsen fra praksisfeltet er serlig knyttet til praksisplanen, og i mindre grad relatert til
utviklingen av fagene.

Pa var besgksrunde mgtte vi videre noen gode eksempler pa hvordan praksisfeltet er involvert
i GLU-utdanningene. HiNe har blant annet etablert en ordning hvor praksislerere blir ansatt
av hggskolen som veiledere — bade i forhold til undervisning i desentralisert GLU-utdanning,
og som veileder ved bachelorprosjektene. Dette gir studentene et neart forhold til praksisfeltet
underveis i studielgpet. UiA har en annen ordning, hvor faglarere hospiterer ved
praksisskolene. Hospiteringen kan vare fra noen uker, til lengre perioder:

Det har veert veldig nyttig — vaert ute en gang annenhver uke i nesten ett ar, pa en
ungdomsskole, og fatt et veldig godt samarbeid med larere pa den skolen. Da far jeg ogsa
muligheten til & diskutere undervisning, den undervisningen vi gir. (fagleerer)

Hospiteringsordningen, det mé jeg bare si, den er fabelaktig god. [...] Den er forbilledlig rett
og slett, for det er et stort behov, jeg selv har vert ute i grunnskolen, men det er mange ar
siden, og man mister fort feelingen for a si det sann, med hva som skjer ute i skolen. Sa det er
en veldig god ordning. (faglerer)

UiS har hatt forskningsmidler fra NFR til a gjennomfare et designeksperiment i GLU-
utdanningene. Hensikten er & undersgke om det er mulig & pavirke leringsmuligheter for
lererstudenter gjennom tettere samarbeid med praksislerere, og en litt endret arbeidsmate for
studentenes gjennomfaring av praksisopplaring. Arbeidsmaten de har prgvd ut er en japansk
samarbeidsmate for leerere som kalles Lesson Study:

Lesson Study er en systematisk mate a planlegge og gjennomfare og vurdere en
undervisningsegkt, der en gjor det som en gruppe. [...] Det er forskerne som star bak, men det
er studentene som prgver Lesson Study i praksis, sammen med sine faglerere og
praksislaerere. Og det vi har sett er noe av det viktige der, er at en ser at studentene far mer
fokus pa elevene, og elevens laering, nar de har undervisningsgkter i praksis. (ledelsen)

Oppsummert kan vi si at GLU-reformen har bidratt til & styrke institusjonenes samarbeid med
praksisskolene. Det er i hovedsak etablert faste avtaler med praksisskolene, og bade
institusjonene og praksisskolene ser verdien av at hele praksisskolen blir forpliktet i arbeidet,
fremfor den enkelte praksislearer. De store byene sliter imidlertid med a skaffe tilstrekkelig
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med praksisplasser til sine studenter. Studentene far praksiserfaring i sine fag, men det er en
utfordring at studentene ma undervise i fag de ikke har kompetanse i. Vi gnsker a papeke at
dette er i strid med GLU-reformens intensjoner. Dette drgfter vi neermere i kapittel 5.5. Vi
finner at institusjonene har en del samarbeid med praksisfeltet om & utarbeide planer for
praksis, men praksisfeltet er i mindre grad med a utvikle fagplaner og studieprogram. Ellers
vil vi vise til de gode eksemplene der institusjonene involverer praksisfeltet i sitt arbeid.

3.1.2 Samarbeid om praksisopplaering

| arbeidet for denne rapporten har vi gjennomfgrt spgrreundersgkelser blant leerere ved
praksisskoler som har avtaler med lerestedene, med laererstudenter i deres fjerde ar, og med
fagleerere (se vedlegg Il for en nermere redegjerelse av utvalget og svarprosent mm.).
Sparreundersgkelsene vil danne utgangspunkt for a undersgke falgende sparsmal:

Hvordan opplever praksislerere, studenter og faglerere samarbeidet om praksisopplaering?
Hva slags oppleering vektlegges i lgpet av praksisperiodene?

Forberedelse til praksisoppleringsperioder

Sparreundersgkelsen til praksislaerere, faglaerere og studenter inneholdt flere spgrsmal om
samarbeid. Alle spgrsmalene var utformet som utsagn som praksislererne skulle si om de var
enige i, eller uenige i. Deres enighet kunne de gradere pa en skala fra 1 til 6 (1= helt uenig, 6=
sveart enig).

Et av utsagnene til praksislarerne var mer generelt og skulle méle deres opplevelse av at
studentene ble forberedt til praksis pa en god mate av hggskolene/universitetene. Resultatene
viser at 34,5 % benyttet de to heyeste verdiene, 55 % brukte de to verdiene i midten av
skalaen (verdi 3 og 4), mens 10,5 % av praksisleererne brukte de to laveste svarkategoriene
(altsa at de var uenige at leerestedene forberedte studentene godt til praksis).

Fire prosent av praksislaererne svarer at de selv ikke er godt kjent med praksisplanene
(svarkategori 1 og 2), men de aller fleste er godt kjent med planene, og de mener at
leeringsutbytteformuleringene har stor betydning for hvordan de planlegger for
praksisopplaring. Mer enn 80 % av praksislarerne benytter verdi 4, 5 eller 6 til & indikere sin
enighet om dette. Ca. 78 % er ogsa enige i at leeringsutbytteformuleringene gir gode rammer
for planlegging av praksisopplaring (verdiene 4, 5 og 6 pa skalaen). Mer enn 90 % av
studentene bruker ogsa verdier mellom 3-6 til & vurdere i hvor stor grad de er enig i utsagnet
«Jeg er godt kjent med lzeringsutbytteformuleringene for hver praksisperiode» og ca. 50 % av
studentene bruker de to hayeste verdiene (5 og 6).

Ca. 90 % av studentene rapporterer at de har mgtt praksislererne i forkant av
praksisperiodene (fra verdi 3 t.0.m. 6), mens 8 % bruker de to laveste verdiene. Faglarerne
som har svart pa skjemaet, rapporterer at de i svert stor grad mgter praksislarere far
praksisopplearingsperiodene. 70 % bruker de to hgyeste verdiene (5 og 6) for a indikere sin
enighet i utsagnet «Jeg mater praksisveiledere far hver praksisperiode.»

Dette skulle indikere at studenter flest kjenner godt til intensjonen med praksisperiodene og
de har hatt anledning til & mate de som skal vere ansvarlige praksisveiledere, samt at det ogsa
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er vanlig for praksisveiledere & mgte studentene og faglerere far hver praksisperiode.
Praksisleererne opplever at leringsutbytter for praksisperiodene gir gode rammer for deres
planlegging og de fleste er godt kjent med laerestedenes praksisplaner.

Gjennomfgring og vurdering i praksisopplearing

Ved spersmal om praksislererne «planlegger praksisperioder sammen med ansatte i
leererutdanningen» (N = 380), er det imidlertid hele 61,8 % av respondentene som velger de
tre laveste svarverdiene (1, 2 og 3). 21,6 % velger svarverdi 4, og 16,6 % velger verdi 5 og 6.
Det er altsa praksislererne som har hovedansvaret for & planlegge og gjennomfare
praksisopplaring, og resultatene ovenfor indikerer at de statter seg til emneplaner for praksis i
dette arbeidet.

Nar det gjelder statten de far som praksislarer pa skolen, er 49 % sveert godt forngyd. 42 %
bruker middelverdiene (3 og 4), og ni prosent opplever ingen eller svert lite stgtte. | en studie
utfart i 2008 (Munthe & Ohnstad, 2008), var det ca. 40 % av praksislererne (N= 383) som
benyttet de tre laveste verdiene for & indikere uenighet — enighet pa utsagnet ”P4 min skole tar
ledelsen aktivt del i studentenes praksisopplering,” og ca. 60 % som benyttet de tre hgyeste
verdiene. | var undersgkelse hgsten 2014 er resultatene ikke sa veldig forskjellige, men det er
ca. 35 % som benytter de tre laveste verdiene og ca. 65 % som da benytter de tre hgyeste.

Dette kan indikere at det er omtrent halvparten av praksislererne som opplever god statte og
god involvering av ledelsen pa praksisskolene, men at det fortsatt er en god del praksislarere
som ikke opplever sa god statte fra ledelsen pa skolen.

Falgegruppen vil papeke et omrade som vi opplever som spesielt interessant for framtidig
utvikling av praksisopplering. | diagrammet nedenfor viser vi prosentfordelingen pa spgrsmal
om faglaerere ved hggskolen/universitetet utfordrer med faglige spersmal i lgpet av
praksisopplaringsperioder. Som det framgar av diagrammet, opplever praksislarere dette
sveert ulikt. Mens ca. 16 % er sveert enige at fagleerere bidrar med utforskning av faglige
sparsmal i praksis (svarverdi 5 og 6), er det 12 % som er svert uenig i denne pastanden (svar
= 1), og tar vi med de som har benyttet verdi 2, er vi oppe i 36 %.
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Tabell 3.1: Frekvensfordeling i prosent for utsagnet «fagleerere fra hggskole/universitetet bidrar til
utforsking av faglige spgrsmal sammen med studentene og meg mens studentene er i praksisopplering»
(N = 375) Svarskala fra 1-6 hvor 1= helt uenig og 6 = helt enig

35,0

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
i I

1 Helt uenig 2 6 Helt enig

Svarene kan veere en indikasjon pa at faglaerere opplever sin egen rolle forskjellig. Mens noen
praksislarere opplever at fagleerere er med i veiledning og stiller faglige sparsmal, er det
andre praksislaerere som opplever at fagleerere er mer passive rent faglig. Vi har ikke
undersgkt om det er systematiske forskjeller knyttet til fag (for eksempel om det er mer vanlig
at fagleerere innen noen fag er mer aktive faglig i praksisoppleeringsperiodene) eller
studieprogrammer (mellom GLU 1-7 og GLU 5-10).

Pa spgrsmal til fagleererne om de selv er til stede i praksisoppleeringsperiodene, er svarene
ogsa spredt. Dette kan ha en svert naturlig forklaring i at ansvar for oppfalging ikke legges pa
hver eneste faglaerer, men tildeles enkelte faglaerere. Var undersgkelse gir dessverre ikke
innsikt i begrunnelser for at fagleererne eller praksislererne svarer som de gjer. Videre
undersgkelser ber inkludere det systemiske for & belyse forklaringer — og kanskje forskjellige
forklaringer. Selv om et flertall av fagleerere rapporterer at de mater praksislererne far hver
praksisperiode, er det feerre som mgter dem i lgpet av praksisperiodene.

Tabellen under viser at bortimot 20 % av leererne er uenige i at de deltar i deler av
praksisopplaringen (svarkategoriene 1 og 2), mens 80 % i varierende grad mener at de 